
Uchwala Nr 1/H/2015

Rady Naukowej Instytutu Podstawowych Problem6w Techniki PAN
z dnia 26 lutego 2015 r.

w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk technicznych
dr. inL. Janowi Galickiemu, w dyscyplinie: Mechanika

DziaNajqc napodstawieart. 16, 18, 18a, 19i20Ustawy zdnia14marca2003r. ostopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz..U. Nr 65, poz.
595, z p62n. zm.) oraz w zwiqzku z Rozporzqdzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa
WyZszego z dnia I wrzeSnia 2011 r. w sprawie kryteri6w oceny osi4gnigi osoby ubiegaj4cej
sig o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. Nr 196, poz. 1165 z 2011 r.),
po zapoznaniu siE:

o z uchwalq Komisji Habilitacyjnej z dnia 5 lutego 2015 r., zawierujqcq opiniE w
sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk technicznych
dr. inz. Janowi Galickiemu wrazz uzasadnieniem,

. z pe+nq dokumentacj4 postEpowania habilitacyjnego, w tym recenzjami osi4gnig6
naukowych,
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Rada Naukowa Instytutu Podstawowych Problem6w Techniki PAN odm6wila nadania
stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk technicznych dr. inL. Janowi Galickiemu w
zakresie dyscypliny: Mechanika 
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Uchwala wchodzi w Zycie z dniem podjgcia.
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Uzasadnienie Uchwaty Nr 1/H/2015

L Komisja habilitacyjna jednomySlnie nie poparla wniosku w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr. inz. Janowi Galickiemu i postanowila przedstawid Radzie Naukowej IPPT
PAN negatywne ocenQ wniosku kandydata.
Recenzenci postgpowania habilitacyjnego dokonali krytycznej oceny wartoSci merytorycznej
osi4gnigcia naukowego oruz calolci dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego.
Wszystkie otrzymane recenzje zakohczono negatywnymi ocenami, stwierdzaj4cymi niespelnienie
w wystarczajqcym stopniu ustawowych kryteri6w niezbgdnych do poparcia wniosku o nadanie
stopnia naukowego doktora habilitowanego.
Komisja habilitacyjna okreSlila dorobek naukowo-badawczy jako niewystarczajqcy. Mala skala
dokonah naukowych habilitanta orazich niewystarczaj4ca jakoSi merytoryczna sklonila Komisjg
do niskiej oceny calej aktywnoSci naukowej habilitanta, udokumentowanej w jego wniosku
habilitacyjnym.
Ocena Rady jest zgodna z ocen4 Komisji.
Wyniki tajnego glosowania:
- liczba os6b uprawnionych do glosowania:
- liczba os6b uczestniczqcych w glosowaniu:
- liczba glos6w za nadaniem stopnia naukowego doktora habilitowanego
- liczba glos6w przeciw nadaniu stopnia naukowego doktora habilitowanego
- liczba glos6w wstrzymuj4cych sip
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