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Obszar problemowy rozprawy i istotno$é¢ podjetych zadan

Przedstawiona do recenzji praca dotyczy dwéch zastosowan algorytmu strategii ewolucyj-
nej z adaptacja macierzy kowariancji operacji mutacji (CMA-ES). Pierwsze z nich doty-
czy rekonstrukeji trajektorii czastek elementarnych poruszajacych sie w polu magnetycz-
nym zarejestrowanych w detektorze gazowym, a drugie identyfikacji modelu klasyfikatora
wieloklasowego, stuzacego do rozpoznawania jader powstatych w reakcjach jonéw ciezkich
zarejestrowanych w ukladzie wielodetektorowym. Oba rozwazane zagadnienia sa istotne
z punktu widzenia fizyki czastek elementarnych, zwanej tez fizyka wysokich energii, po-
niewaz wiaza sie z identyfikacja czastek elementarnych rejestrowanych w detektorach ak-
celeratora SPS (Super Proton Synchrotron). Zainteresowanie doktoranta ta tematyka jest
wynikiem jego udzialu w programie doktoranckim w CERN w ramach tworzenia infra-

struktury dla eksperymentu NA61/SHINE.

Proponowane przez doktoranta tezy pracy sa sformulowane nastepujaco (tlumaczenie z an-

gielskiego autora niniejszej recenzji):

_Stochastyczne algorytmy (black-box) optymalizacji pozwalaja na lokalng rekonstrukcje




trajektorii czastek elementarnych w komorze projekcyjnej w wysoka doktadnoscia powy-

zej 90%”.
oraz

»Stochastyczne algorytmy (black-box) optymalizacji pozwalaja na w pelni automatyczna
identyfikacje czastek powstalych w wyniku zderzenia ciezkich jonéw o Sredniej energii,

zarejestrowane przez detektory teleskopowe.”

Trudno jest okresli¢ na bazie powyzszych tez, na ile podjete zadanie jest istotne w punktu
widzenia dyscypliny Informatyka, a na ile sa one blizsze szerzej rozumiane;j Fizyce instru-

mentalnej.

Koncepcja oraz realizacja rozprawy

Formalnie, opiniowana rozprawa doktorska, liczaca 179 stron, sklada sie z jedenastu roz-
dzialéw, w tym wstepu, dziewieciu rozdzialéw zasadniczych i podsumowania. Do pracy
dotaczony jest spis rysunkéw i stownik wystepujacych w pracy skrétéw. Prace uzupelinia

wykaz 136 pozycji cytowanej literatury.

Pierwszy rozdzial pracy stanowi stosunkowo zwiezle wprowadzenie do pracy doktorskiej.
Po krétkim przedstawieniu zagadnien rekonstrukeji trajektori czastek w detektorze gazo-
wym i identyfikacji jader atomowych, doktorant przedstawit tezy pracy i wynikajace z nich
zasadnicze etapy badawcze. Na koricu rozdziatu znajduje sie krétki opis struktury pracy

i zawartosci poszczegélnych rozdzialtéw.

Rozdzialy od drugiego do piatego, dotyczace kolejno ogélnego wprowadzenia do ekspery-
mentu NA61/SHINE, wybranych urzadzen elektronicznych uzywanych w eksperymentach
fizyki czastek elementarnych, systemu akwizycji danych w eksperymencie NA61, oraz sys-
temu wstenej filtracji danych, stanowia dosé obszerne nakreslenie podstawowego problemu
pracy wraz z jego otoczeniem. Rozdzial szésty przedstawia strukture oprogramowania ob-
stugujaca eksperyment NA61, o nazwie SHINE, napisang w jezyku C ++ i obejmujaca trzy
gléwne czeéci: zbiér moduléw przetwarzania, ktére moga byé sktadane i sekwencjonowane
przez uzytkownika za pomoca plikéw XML, model danych zdarzen, ktéry zawiera wszystkie
informacje o symulacji i rekonstrukeji oparte na strumieniu STL i ROOT oraz opis detekto-
ra, ktéry dostarcza danych dotyczacych konfiguracji i stanu eksperymentu. Aby zapewnié
odpowiednia szybkos¢ przetwarzania narzedzia, wprowadzono wrappery, ktére pozwalaja
na uruchamianie starszych czesci kodu pisanych dla poprzedniego ekspertymentu NA49

w jezykach Fortran, C i innych, jako moduléw w nowej strukturze.




Najistotniejsza czeéé pracy stanowis rozdzialy od siédmego do dziesiatego. W rozdziale
siédmym autor przedstawil algorytm strategii ewolucyjnej z adaptacja macierzy kowarian-
cji, ktory jest zasadniczym, z punktu widzenia tezy pracy, elementem procesu rekonstrukeji
trajektorii czastek. Rozdzial 6smy zawiera formalne zdefiniowanie problemu rekonstrukcji
trajektorii czastek jako problemu optymalizacyjnego przedstawiajac czytelnikowi metode
rekonstrukeji zdarzen w detektorze, krétkie wprowadzenie w kinematyke czastek i formal-
ny model trajektorii czastek. Rezultaty badan zwiazanych z rekonstrukeja trajektorii cza-
stek zawarto w rozdziale dziewiatym. Rozdzial dziesiaty dotyczy wynikéw badan zwiazych
z drugim zagadnieniem podjetym w pracy, tzn. procesem identyfikacji jader uzyskanych
w wyniku zderzen ciezkich jader. Praca zostala do§¢ lakonicznie podsumowana w rozdziale

jedenastym.

7 merytorycznego punktu widzenia, biorac pod uwage dyscypline, w ktérej ma by¢ bronio-
na niniejsza dysertacja, jak i postawione tezy pracy, obrana struktura pracy jest, moim
zdaniem, niewlasciwa. Zwaraca uwage duza dysproporcja pomiedzy rozdzialami wprowa-
dzajacymi informacje dotyczace projektu NA61/SHINE (rozdziaty 2-6, lacznie 64 strony),
a rozwazaniami zwiazanymi bezposrednio z teza pracy, tzn. dotyczacymi stochastycznych
algorytméw optymalizacji, zaréwno klasycznych, heurystycznych i mmetaheurystycznych
(rozdzial 7, 9 stron). Moim zdaniem w rozdzialach 2-6 przedstawiono wiele tresci nieistot-
nych dla podjetego problemu w pracy, zbyt szczegétowo skupiono sie na technice pozyski-
wania danych. Z punktu widzenia tez pracy sa to informacje nieistotne. Nabieraja one
znaczenia dopiero w fazie iterpretacji fizycznej wynikéw, ktére w znacznym stopniu zaleza
od wiarygodnoéci informacji, jaka niosa dane wejsciowe, a nie maja znaczenia na proces
optymalizacji ukryty w procesie rekonstrukeji trajektorii czastek. Z drugiej strony autor
postawil teze, moim zdaniem nieuzasadniona i niewlasciwa, ze algorytm CMA-ES stano-
wi state-of-the-art w bardzo szerokiej klasie algorytméw optymalizacji stochastycznej, w
szczegélnosei algorytméw ewolucyjnych, po czym skupit sie jedynie na tym algorytmie.
Brak tu merytorycznej, czy eksperymentalnej, analizy poréwnawczej wybranego algoryt-
mu z innymi algorytmami stochastycznymi ,black-box” optymalizacji, takie jak symulowa-
ne wyzarzanie, optymalizacja rojem czastek, czy inne z bardzo szerokiej klasy algorytmoéw
rojowych, (pomijajac juz deterministyczne algorytmy bezgradientowe). Jednym z najistot-
nieszych wnioskéw plynacych w twierdzenia no free lunch Davida Wolperta 1 Williama
Macready’ego (1997) jest fakt, ze dla zagadnienia optymalizacji globalnej nie ma uniwer-
salnego algorytmu poprawnego. Dlatego ocena wyzszosci danego algorytmu na podstawie
znanych z literatury wynikéw badan poréwnawczych na pewnej klasie zadan benchmarko-
wych nie gwarantuje jego wyzszosci w rozwigzywaniu konkretnego zadania rzeczywistego.

Ponadto w rozdziale podsumowujacym cata prace brak wskazania na konkretnych orygi-




nalnych osiagnieé¢ autora w kontekscie deklarowanej dyscypliny naukowej. Jest to o tyle
istotne, ze w pracach nad systemami wspomagajacymi eksperyment NA61/SHINE bierze
udziat liczny zespét badaczy réznych dyscyplin naukowych. Autor w tekscie pracy umiesz-

czal krétkie notki swego wktadu, lecz warto byloby zebraé je w konkluzjach pracy.

Oryginalne osiagniecia

Zgodnie z art. 13 ust 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki rozprawa doktorska, przygotowywa-
na pod opieka promotora albo pod opieka promotora i promotora pomocniczego, powinna

stanowié:

¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,

¢ lub oryginalne rozwiazanie problemu w oparciu o opracowanie projektowe, konstruk-

cyjne, technologiczne,

o oraz wykazywac¢ ogdlna wiedze teoretyczna kandydata w danej dyscyplinie naukowe;j

oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

W mojej opinii przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska nie spelnia oczekiwan za-
wartych w powyzszym artykule. W kontekscie powyzszego artykulu ustawy, wskazanej
dyscypliny naukowej jaka jest Informatyka i przedstawionych przez doktoranta tez pracy,
oczekiwalbym jednej z dwéch mozliwych jej realizacji. W pierwszym podejsciu winno byé
przedstawione oryginalne rozwiazania algorytmiczne problemu, w postaci nowatorskiego
algorytmu stochastycznej optymalizacji globalnej, lub istotnej modyfikacji istniejacego juz
algorytmu, np. CMA-ES, pozwalajacej na bardziej efektywne rozwigzanie postawionego
problemu. Ewentualna wyzszosé proponowanego oryginalnego rozwigzania winna byé zwe-
ryfikowana poprzez poréwnanie rezultatéw z pierwotnym algorytmem, lub innymi danej
klasy narzedziami. W drugim podejsciu akcent nie jest postawiony na konkretne narzedzie,
ale na trudny do rozwigzania problem. Oczekuje si¢ wéwezas dokonania analizy mozliwych
sposobéw rozwiazania problemu bez ograniczania sie do waskiej klasy narzedzi, nastepnie
wyboru kilku najbardziej obiecujacych, za pomoca ktérych podjeta jest préba rozwigza-
nia postawionego problemu. Dla kazdego kandydata przeprowadzony jest proces doboru
optymalnego zestawu parametréw sterujacych algorytmem, analiza wrazliwosci algoryt-
mu na niewlasciwy dobdr tychze parametréw i ostateczne poréwnanie z konkurencyjnymi
rozwigzaniami. W przypadku algorytméw stochastycznych powyzsze analizy powinny mieé

charakter statystyczny, przy odpowiedniej liczbie préb dla kazdego wiariantu rozwiazania.




Autor niniejszej rozprawy do rozwiazania postawionych probleméw zastosowat znany od
poczatkéw obecnego wieku algorytm CMA-ES i praktycznie bez zadnych wtasnych orygi-
nalnych modyfikacji. Dowodzi teze o mozliwosci uzyskania okreslonego sukcesu za pomo-
ca stochastycznego algorytmu optymalizacji przedstawiajac jedynie swoiste §wiadectwo—

konkretny znany z literatury przedmiotu algorytm.

Doktorant bral udzial w tworzeniu systeméw akwizycji danych w eksperymencie NA61
i filtracji danych, oraz oprogramowania SHINE opisanych w rozdziatach 4, 5 i 6 dyserta-
cji. Niestety nie wskazat, jaka byla jego rola w licznych zespotach pracyjacych nad tymi
narzedziami i jakie konkretne elementy tych systeméw sa jego autorstwa. Trudno ocenic,
czy wklad doktoranta zwiazany byl z profesjonalna umiejetnoscia implementacji rozwia-
zan algorytmicznych, czy projektowaniem tych rozwiazan, a jezeli projektowaniem, to czy
na odpowiednim poziomie oryginalnoéci wymaganej od prac oktorskich. Pomijam przy tym

fakt braku merytorycznego zwiazku tego wkiadu autora pracy do dowodzenia jej tezy.

Przechodzac do analizy dorobku publikacyjnego doktoranta, stosunkowo licznego, bo za-
wierajacego okolo 20 publikacji, nalezy zwréci¢ uwage, ze praktycznie tylko jeden artykut
zostal opublikowany w czasopi$mie informatycznym—jest to artykul w czaopismie Schedae
Informaticae, czasopiémie miedzynarodowym, byé moze niedocenionym punktowo przez
MNiSW (11 pkt), wydawanym na macierzystej uczelni doktoranta. Pozostate artykuty i re-
feraty nie byly publikowane w czasopismach i konferencjach informatycznych, nawet te,
ktére przez doktoranta przypisane sa do dyscypliny informatyka (a sa to Journal of Phy-
sics: Conference Series i Journal of Instrumentation. Znaczna czes¢ prac publikowana jest
w renomowanych czasopismach, ale nie recenzowanych przez ekspertéw dyscypliny Infor-
matyka, w szczegélnosci specjalistéw w obszarze stochastycznych algorytméw optymaliza-
cji globalnej czy inteligencji obliczeniowej. Dokonania w tych pracach prezentowane bliz-
sze sa Fizyce instrunentalnej. Wedtug najbardziej elestycznego i liberalnego portalu Google
Scholar, indeks Hirsha autora dysertacji wynosi 7 przy ponad 450 cytowaniach. Jednakze
niemal wszystkie cytowania i wszystkie artykuly wchodzace do pierwszej siédemki rankin-
gu cytowan, dotycza artykutéw, w ktérych doktorant jest jednym z kilkudziesieciu autorow

i trudno ocenié jego wklad w rezultaty badan zawartych w tych publikacjach.

Podsumowanie

Biorac pod uwage wymagania stawiane rozprawom doktorskim zawarte w Ustawie o stop-
niach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14
marca 2003 r. w art.13 ust 1, po uwzglednieniu calej rozprawy doktorskiej i dorobku publi-

kacyjnego, stwierdzam ze:




a) opiniowana rozprawa doktorska autorstwa Pana mgr Oskara Wyszynskiego nie spel-

nia wymagan wyzej wspomnianej ustawy;

b) wnosze o odrzucenie rozprawy i nie dopuszczenie jej do publicznej obrony w dyscypli-

nie Informatyka.

W zwiazku z negatywna opinia co do dorobku naukowo-badawczego doktoranta w dyscy-
plinie Informatyka, w niniejszej opinii nie zamiescilem szczegélowych uwag krytycznych

dotyczacych zaréwno aspektéw merytorycznych, jak i edytorskich.
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