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Czy dobra publikacja w porzadnym krajowym czasopiSmie powinna uzyskiwa¢ tylko 6
punktow w porownaniu do 32 w czasopiSmie zagranicznym? Przeciez to jest droga do
obnizenia poziomu i stopniowej likwidacji czasopism krajowych.

Czy reformy pomoga zarabia¢ na nauce?

Andrzej M. Brandt

W szeregu ostatnio ogloszonych w prasie codziennej i tygodniowej artykutow nie wystepuje
niemal zupeknie rola nauki w rozwoju ekonomicznym kraju. Dotyczy to w mniejszym stopniu
nauk humanistycznych, ale powinno by¢ jednym z gldéwnych tematéw w rozwoju nauk
$cistych i technicznych. Otéz wydaje sig, Ze sytuacja nie jest dobra, a wprowadzane reformy
moga ja jeszcze pogorszy¢. Niestety, wiele autorytetow naukowych wypowiadajacych stuszne
stowa krytyki ogranicza si¢ do ogolnikow, zamiast podejmowac proby realizacji pozytywnych
zmian cho¢by w ograniczonym zakresie. Takie udatne proby moglyby pokaza¢ innym, ze
mozna zrobi¢ co$§ w zakresie swoich mozliwosci, a nie tylko stusznie méwic¢ i pisac...

Przede wszystkim podziat nauki na podstawowa i aplikacyjna jest umowny i nie zawsze $cisle
mozna zakwalifikowa¢ konkretne kierunki badawcze czy tematy. Wystarczy przyktad fizyki
polprzewodnikéw, usytuowany pargdziesiat lat temu w podstawach wiedzy o materii,
i obecny rozwoéj wielu kierunkéw aplikacyjnych ztego si¢ wywodzacych. Ale do celow
dyskusji pozostanmy przy tej nomenklaturze, uznajac jej ograniczone znaczenie. Co wigcej,
niemal wszyscy sa przekonani o koniecznosci rozwijania w Polsce obu tych dziatow. Jezeli
nie rozwija¢ wlasnych badan podstawowych, to nauka w Polsce sprowadzi si¢ do powtarzania
do$wiadczen wykonanych poprzednio gdzie indziej i do wdrazania zakupionych licencji, co
jest zwykle skazywaniem si¢ na opoznienie.

Magia i czar

Reforma skierowana jest w pewnym stopniu na zdobywanie pieni¢dzy z projektow krajowych
i europejskich, ito bardzo stusznie. Ale ciagle brakuje $rodkow na pokrycie kosztow tej
czesci badan, ktora moze by¢ zaliczana do podstawowych, a takze drugiej — utrzymywania
funkcjonowania uczelni i instytutow na odpowiednim poziomie. Przeznaczone na to sa tak
znikome $rodki, Zze nie mozna znich utrzyma¢ odpowiedniej kadry badaczy ani na
wlasciwym poziomie katedr, zaktadow 1 innego rodzaju grup badawczych. Nawet czotowe
uczelnie w kraju maja nadmierne obciazenia dydaktyczne i bardzo niewielkie pieniadze na
prowadzenie badan, ktére jeszcze nie sa na etapie pozwalajacym na sformutowanie
atrakcyjnych projektow badawczych. A takie badania ,,wyprzedzajace” sa konieczne, ito
niemal w kazdym zakladzie, aby zapewni¢ rozwdj kierunkéw innowacyjnych i ekonomicznie
atrakcyjnych. Okazuje si¢ wigc, co zawsze byto wiadome (!), ze pieniadze z projektow
I grantdéw moga i powinny by¢ cennym uzupetieniem dla niektorych zespotéw, ale nie moga
zastapi¢ godziwego finansowanie calej uczelni 1iinnych zespotow, oczywiscie przy
odpowiedniej ocenie i ograniczaniu najstabszych.

Zdobywanie owych projektow krajowych czy europejskich stato si¢ oddzielna sfera
dziatalno$ci okotonaukowej. Jest to praca skomplikowana i sformalizowana, wymagajaca
znajomos$ci przepisow, zwyczajow 1 kryteriow oceniajacych zespotow, a czasem po prostu
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znajomosci. O skomplikowaniu przygotowania propozycji projektu moze S$wiadczyé
okoliczno$¢ powstania szeregu biur ustugowych, ktore pisza takie propozycje na dowolne
tematy po powierzchownym zapoznaniu si¢ z dziedzing i trescig projektu. Jest to niewatpliwe
wynaturzenie, ale zespoly badawcze nie maja tyle czasu ani wiedzy o biurokratycznych
wymaganiach, aby tworzy¢ ,,proposale”, wygladajace — wedtlug ironicznych, cho¢ trafnych
okreslen — jak gruba ksigzka. Nastgpny etap to ocena propozycji projektow i wyniKi
konkursow. Ile tu kuszacych mozliwosci, catkowicie pozanaukowych!

Wiele pisze si¢ o biurokracji zarzadzajacej nauka, postugujaca si¢ punktami. Obecnie metody
punktowe przejely z ochota takze rady naukowe i rady wydzialéw, oceniajace kandydatow do
kolejnych stopni naukowych. Te punkty to parametryczna ocena wszystkiego: publikacji,
czasopism, 0sob 1 instytucji. Jakiez to utatwienie dla naszej rozwinigtej biurokracji. Wszystko
tatwo sumowac i oblicza¢ $rednie, ijuz wiadomo, kto jest gorszy, a kto lepszy. Magia
wydawania w jezykach obcych, czar liczby cytowan i lista filadelfijska — to sa narzgdzia
naszych wspoélczesnych naukoznawcow. Nalezatoby przeprosi¢ za uzywanie tego slowa,
bowiem to moze obrazi¢ prawdziwych uczonych, ktérzy zajmuja si¢ istotnymi miernikami
i kryteriami, stymulatorami i hamulcami w rozwoju mysli itwoérczosci naukowej. Te
prymitywne oceny punktowe, zwlaszcza rozpatrywane oddzielnie, nie maja nic wspdlnego
z naukoznawstwem, raczej <z upraszczaniem ocen przez naduzywanie arytmetyki...
Wystarczy przyktad prac historycznych, literaturoznawczych, a nawet przyrodniczych, dla
ktorych walor ttumaczenia z polskiego na inne jezyki tylko w odosobnionych przypadkach
moze $wiadczy¢ o jakosci. A lista filadelfijska jest unas uznawana za najwazniejsze
pojedyncze kryterium oceny, cho¢ latwo przytoczy¢ liczne przyktady bardzo stabych
czasopism znajdujacych si¢ na tej liScie oraz duzo lepszych, ktérych tam nie ma. Znamy
roéwniez osoby o szczytowych osiagnigciach ,,punktowych”, ktérych prawdziwe osiagnigcia
sa stusznie uznawane za mierne.

Cytowanie publikacji jest oczywiscie na ogéot mite dla cytowanego, bo okazuje sig, ze ktos
zauwazyl jego dzieto. Jednak nie nadaje si¢ to jako pojedyncze kryterium oceny z wielu
powodow, m.in. dlatego, ze sa dziedziny mniej lub bardziej popularne, ze czasami cytujemy
swoich znajomych bardziej niz innych, a autorzy anglojezyczni na ogét nie czytaja i nie
cytuja prac w innych jezykach itd. A juz do anegdot mozna zaliczy¢ wypowiedz jednego ze
znanych uczonych, ktory oznajmit, Ze najwigcej cytacji uzyskat ze swojej jedynej blednej
pracy, bo ztosliwi koledzy nie opuscili zadnej okazji, aby o tym napisac.

Ale mimo tych wszystkich uwarunkowan, ocena parametryczna nauki rozwija si¢ jak ztosliwy
nowotwor. Niektorym najwybitniejszym noblistom udato si¢ zy¢ w czasach, gdy jeszcze
parametryzacja nie byta wszechwtadna, bo inaczej pozostaliby na stanowiskach mtodszych
asystentow przeznaczonych do porzadkowania laboratorium.

Skuteczna zapora

Reforma nauki w Polsce byla i jest niewatpliwie potrzebna. Nie mozna jednak zapomina¢, ze
nie sama reforma naprawi nauke, bo — jak wiadomo — od mieszania herbata nie staje si¢
stodsza 1 trzeba dosypywa¢ cukru. Tymczasem tego cukru — pienigdzy — jest tak mato, ze
oszczedza sig¢ na odczynnikach, urzadzeniach badawczych, etatach, ptacach, zagranicznych
stazach mtodych asystentow, stowem — na wszystkim. Tymczasem, jak si¢ okazuje, rozmaite
projekty badawcze, konkursy irozne akcje finansowania tych czy innych tematow, moga
wiele dobrego zrobi¢, ale nie zastapia podstawowego finansowania placoéwek naukowych.



Trzeba naturalnie poprawia¢ efektywno$¢ badan i wydawania pieniedzy, jednak dotkliwe
i stale braki finansowe powoduja trwate szkody. Warto te szkody starannie analizowaé, aby
ich nie rozwija¢ i nie mnozy¢. Sa to m.in.: ucieczka zdolnej miodziezy, jesli nie za granicg, to
do handlu lub firm produkcyjnych; nadmierna ilo$¢ czasu uczonych poswigcana na chatture,
wieloetatowos¢ profesoréw (w dodatku w roznych miastach!) itd.

Aby przyspieszy¢ kariery naukowe, w mniejszym stopniu mysla tworcy reformy
0 zwigkszeniu $rodkow, a bardziej o zlikwidowaniu lub utatwieniu habilitacji. Cel stuszny, ale
droga do niego w naszych warunkach co najmniej watpliwa. Wobec ogromnego wzrostu
liczby uniwersytetow i politechnik, ponad mozliwo$¢ ich zaopatrzenia w kadry profesorskie
na wysokim poziomie, powstaje wielka liczba stabych publikacji, rozpraw doktorskich
I habilitacyjnych. Jedyna skuteczng zapora przed ogélnym obnizeniem poziomu jest wiasnie
procedura habilitacji w postaci powaznej rozprawy, ocenianej przez niezalezne gremia,
a nastgpnie zatwierdzanej przez inne, lecz réwniez niezalezne zespoly. Co6z jest wart
»samodzielny uczony”, ktory nie potrafit przygotowaé, napisa¢ i obroni¢ takiej rozprawy?
Mimo formalnego pozostawienia habilitacji, udato si¢ jej przeciwnikom znacznie
»zmigkczy¢” stawiane wymagania, przede wszystkim przez ulatwienie wprowadzania szeroka
droga falszywej solidarnosci i popierania ,,swoich”, niezaleznie od warto$ci przedstawianych
rozpraw i ksiazek. Przyktady mozna przytaczaé, ale widzimy je we wiasnym $rodowisku,
zapewne we wszystkich specjalno$ciach. Juz wyznaczanie dwoch recenzentdéw w procesie
habilitacyjnym przez rodzima rad¢ wydzialu kandydata przynosi jak najgorsze skutki
(popieranie kolegi za wszelka ceng).

Obok kumoterstwa i popierania swoich, mnoza si¢ plagiaty jako skuteczna pomoc
w zdobywaniu stopni i tytutow. Swiadcza o tym liczne dochodzenia i procesy, ale przeciez
tylko niewielka czg$¢ tych spraw jest ujawniana.

Nie tedy droga

Wracam jeszcze do sprawy publikowania w jezykach zagranicznych, gtownie chodzi tu
0 angielski. Jest to niewatpliwie wazny element rozwoju autorow, ktérzy musza si¢ poddac
surowym ocenom W czotowych czasopismach §wiatowych. Takze przedstawianie wynikow
nauki polskiej ta droga za granica jest wazne, bo czasopism polskich, nawet wydawanych po
angielsku, prawie nikt nie czyta. Ale nawet w dziedzinach nauk $cistych i technicznych sa
tematy, ktore malo interesuja opini¢ $wiatowa, a powinny by¢ ogloszone. Czy w takim
przypadku dobra publikacja w porzadnym krajowym czasopismie powinna uzyskiwac tylko 6
punktow w poréwnaniu do 32 w czasopisSmie zagranicznym? Przeciez to jest droga do
obnizenia poziomu i stopniowej likwidacji czasopism krajowych. Czy do tego dazymy?

Niewatpliwie, obok koniecznych reform potrzebne sa pieniadze. Wszystkie wskazniki
uwzgledniajace procenty przychodu narodowego przeznaczone na nauke i Szkolnictwo
wyzsze dowodza dramatycznego niedofinansowania nauki polskiej od dziesiatkow lat
w zestawieniu ze wszystkimi krajami europejskimi. A co do reform, to zapomniano zadbac,
aby nie stymulowaly dziatan i postaw negatywnych. Mieszanie herbaty, nawet bez cukru,
przynajmniej nie szkodzi.

Odpowiedz na tytutowe pytanie jest twierdzaca. Nauka moze zarabia¢ dla kraju, ale nie przez
wieloletnie ubdstwo $srodkow i stymulowanie miernej jakosci. Niestety, wlasnie to
obserwujemy. Tymczasem liczne przyktady wskazuja jak wielki potencjat tkwi w kolejnych



pokoleniach polskich badaczy, ktoérzy uzyskuja powazne, cho¢ pojedyncze sukcesy w kraju
i za granica. Warto podjaé starania, aby uzyskiwali sukcesy dzigki madrym reformom, a nie
pomimo ich wdrazania. A takze, aby te sukcesy w jak najwigkszym stopniu powstawaly
W Polsce. Temat zarabiania przez rozwdj nauki zasluguje na wielokierunkowe rozwinigcie
przez specjalistow i 0d nauki, 1 od zarabiania, zardbwno ze strony organow rzadowych, jak
I instytucji naukowych.
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