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Sqdzac po liczbie ztozonych wnioskdw, zainteresowanie grantami ERC w Polsce nie wzrasta.

Granty ERC - czy jest
s7ansa na zmiane?

B Wiestaw Studencki, Tadeusz Burczyriski

grantow European Rese-

arch Council realizowanych

w Polsce przysporzylo nam

ok. 19 mIn euro, czyli ok. 4%
z 430 mln euro stanowigcych taczng
warto$¢ polskiego udziatu we wszyst-
kich projektach 7. Programu Ramo-
wego. Wyobrazmy sobie, ze udaloby
sie uzyskac chocby 50 grantow. Zakta-
dajac §rednig warto$¢ grantu rowng 1,4
mln euro, uzyskaliby$my 70 mln euro;
granty ERC stanowilyby pierwsza po-
zycje (16%) wéréd wszystkich projek-
téw 7PR. [...] Rzecz w tym, by sytuacja
z 7PR nie powtérzyta si¢ w Horyzon-
cie 2020, tym bardziej ze budzet ERC
wzréstz 7,5 do ok. 13 mld euro. Marze-
nie 0 100 grantach w ciggu kolejnych
7 lat powinno sta¢ sie realistyczne”
(W. Studencki, IDEAS i co dalej?, FA
7-8/2014).

Tymi sfowami zakonczyt sie rok
temu artykul w FA. Jak na razie
ostrozny optymizm, wyrazony w arty-
kule, okazat sie przesadzony. W trzech
pierwszych konkursach ERC, przepro-
wadzonych juz w ramach Horyzontu
2020, polscy uczeni nie zdobyli zad-
nego grantu: ani przeznaczonego dla
miodych naukowcow (Starting Grant -
StG, 2-7 lat po uzyskaniu stopnia dok-

Moim zdaniem, to wasnie ten model kariery jest gtownym powo-
dem katastrofy z ERC, dlatego nie publikujemy w ,Nature” czy ,Scien-
ce”. Mtody cztowiek rozpoczynajacy kariere naukowg doskonale wie, ze
zabieranie sie za ambitne rzeczy jest ryzykowne, znacznie lepiej zbie-
rac nasze punkciki, sumowac impact factory, a jak przekroczy sie od-
powiedni poziom, to cafa kariera stoi przed nami otworem. Prébuje-
my zresztg ciagle ten system awanséw jakos fata¢i usprawniac, ale tak,
jak sie nie dato zreformowac socjalizmu tak, by gospodarka zaczeta ja-
ko$ dziata, tak i teraz jest to moim zdaniem skazanie na niepowodze-
nie. Te proby przypominaja mi zreszt troche kierowce, ktdry przyjez-
dza do warsztatu i prosi o naprawienie klaksonu, bo whasnie przestaty
mu dziata¢ hamulce.
Zbigniew Btocki,
Czas na zmiany w polskiej nauce
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tora), ani dla nieco starszych (Consoli-
dator Grant - CoG, 7 do 12 lat po uzy-
skaniu doktoratu), ani dla do$wiad-
czonych naukowcow (Advanced Grant
- AdG). Sadzac po liczbie ztozonych
whnioskow, zainteresowanie grantami
ERC w Polsce nie wzrasta. Ten trudny
do wyttumaczenia stan desinteresse-
ment $rodowiska naukowego utrzy-
muje si¢ mimo podejmowania na roz-
nych poziomach rozmaitych dziatan.
Przyczyny muszg by¢ trwale i leze¢ gle-
boko. O przyczynach jednak za chwile.

Najpierw warto przypomnie¢ pod-
stawowe fakty. Granty ERC znane sg
juz od o$miu lat. Konkursy na granty
StG organizowane sg od 2007 r., na
AdG od 2008 r.,, na CoG od 2013 .,
a na Proof of Concept (PoC) od 2011
r. Od 2007 r. sfinansowano ponad 5
tys. projektéw. Granty te, powszech-
nie uznawane za prestizowe, cieszg
sie ogromnym zainteresowaniem za-
réwno naukowcow, jak i instytucji na-
ukowych w wiekszosci krajéw Unii
Europejskiej. Docenia si¢ nie tylko
stosunkowo wysoki budzet (do 1,5
mln euro dla StG, do 2,0 mln dla CoG
ido 2,5 dla AdG), ale réwniez swobode
badawcza i decyzyjna zapewniong na
mocy porozumienia pomiedzy lide-
rem projektu a instytucja goszczaca li-
dera i zesp6t badawczy. Zwiericzeniem
tych swobdd jest fakt, ze grant ERC
jest ,przenoény™: projekt mozna za-
cza¢ w jednej instytucji, a dokonczy¢
w innej.

Te wszystkie plusy nie budzg jed-
nak emocji w Polsce. Z naszego kraju
zglaszanych jest bardzo niewiele wnio-
skow, w wiekszosci miernej jakosci.
»Niewiele” znaczy w tym przypadku
10, a czasem 15 razy mniej niz np.
z Hiszpanii (konkurs CoG-2013: 431
z Hiszpanii, 28 z Polski). Sukces Hisz-
panii jest tez proporcjonalnie wigk-
szy: ponad 200 realizowanych projek-
téw w poréwnaniu z 14 realizowanymi
w Polsce (wiecej danych: FA 7-8/2014).

Warto przypomnie¢, ze do tej
pory polscy uczeni zdobyli i realizujg
w kraju 11 grantéw StG, 3 granty AdG
oraz 1 grant PoC, z tego 7 grantow re-
alizowanych jest w Uniwersytecie War-
szawskim, 7 w instytutach PAN oraz
jeden w Uniwersytecie Gdafiskim.

Systemowy charakter stabosci

Kluczowe pytanie brzmi wiec, dlaczego
najlepsi polscy uczeni nie byli i nie sg
zainteresowani grantami ERC, w od-
réznieniu od swych kolegéw z wick-
szo$ci krajow Unii. Préba odpowie-
dzi na to pytanie oraz wskazania drég
wyjécia z niekorzystnej sytuacji byly
przedmiotem dyskusji na spotkaniu 15
pazdziernika 2014 r., zorganizowanym
przez autordw niniejszego artykutu.
Udziat w nim wzieli polscy eksperci,
oceniajacy wnioski w panelach ERC,
liderzy grantéw ERC realizowanych
w Polsce, przedstawiciele Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Rady
Gloéwnej Instytutow Badawczych, Fun-
dacji na rzecz Nauki Polskiej, Naro-
dowego Centrum Nauki i Krajowego
Punktu Kontaktowego Programéw Ba-
dawczych UE. Bylo to wiec gremium
wyjatkowo kompetentne jesli chodzi
o przedmiot rozwazan.

Uczestnicy ~ spotkania  zgodnie
uznali, Ze przyczyny niewielkiego suk-
cesu Polski w zdobywaniu grantéw
ERC majg charakter systemowy (cho¢
wiele z nich wigze si¢ z panujacymi
w $rodowisku naukowym obyczajami).
Wskazywano przede wszystkim na:

- niewlasciwy system oceny para-
metrycznej, ktéry nie promuje w na-
lezyty sposob istotnych osiagnie¢, np.
publikacji w czolowych periodykach;
z drugiej strony zdobywanie punktow
stalo sie wazniejsze niz uprawianie do-
brej nauki, w rezultacie czego polscy
uczeni tworzg wiele publikacji o niskiej
jakosci; licza sie badania przyczyn-
kowe, a nie ryzykowne i nowatorskie;
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skutkiem jest stosunkowo niewielka
liczba naukowcéw z liczagcym sie do-
robkiem miedzynarodowym;

- obowigzujacy model kariery na-
ukowej, niewymagajacy zmiany miej-
sca pracy, i nieche¢ srodowiska nauko-
wego do mobilnosci wewnetrznej i ze-
wnetrznej;

- nieprzestrzeganie zasad konkur-
sowych przy rekrutacji pracownikéw
naukowych;

- malg samodzielno$¢ mtodych na-
ukowcdw i brak publikacji bez promo-
tora oraz patronalny system relacji pro-
motor-doktorant panujgcy w Polsce;

~ przekonanie, ze inne granty (np.
NCN, NCBR, ENP) oferuja korzyst-
niejsze warunki i sg fatwiejsze do uzy-
skania;

- brak dziatan promujacych uczo-
nych najwyzszej klasy;

- brak wsparcia instytucjonalnego
w przygotowaniu wniosku (lub wrecz
zniechecanie przez instytucje macie-
rzyste do jego zlozenia) oraz trudnosci
administracyjno-biurokratyczne przy
realizacji projektu.

Na podstawie tego zestawu stabo-
$ci systemowych sformutowano naste-
pujace wskazéwki dotyczace dziatan,
czesto dtugofalowych, ktére moga sie
przyczyni¢ do poprawy sytuacji i wiek-
szego sukcesu polskich naukowcow:

- wdrozenie systemu pre-ewaluacji
wstepnie przygotowanych wnioskow
o grant ERC;

- zmiana zasad oceny parametrycz-
nej, wysoko punktujaca udziat w gran-
tach ERC, a takze innych grantach eu-
ropejskich i miedzynarodowych;

- stworzenie zachet do podejmowa-
nia ryzykownych badan oraz promo-

wanie naukowcow podejmujacych ry-
zyko;

- promowanie najlepszych instytu-
cji, zapewniajacych najlepsze warunki
pracy - i wynagrodzenia - zespotom
ERE:

- identyfikacja najlepszych laure-
atéw krajowych grantow i udzielenie
im merytorycznego wsparcia ze strony
polskich ekspertéw ERC;

- stworzenie systemu administra-
cyjnego wsparcia dla najlepszych na-
ukowcéw  przygotowujacych  wnio-
ski w uczelniach i instytutach; system
taki powinien jednoczesnie znieche-
ca¢ autoréw stabych wnioskow oraz
umozliwiac ich selekcje przez rektoréw
uczelni, dyrektorow instytutow PAN
oraz instytutow badawczych na etapie
podpisywania listow intencyjnych (tak
jak czynig to czolowe instytucje euro-
pejskie);

- identyfikacja wybitnych polskich
uczonych pracujgcych za granicg i za-
checanie ich do aplikowania o granty
ERC i ich realizacje w Polsce;

- nagradzanie instytucji uzyskuja-
cych granty ERG; instytucje muszg by¢
zainteresowane pozyskiwaniem gran-
tow;

- tworzenie nowych, konkurencyj-
nych oérodkéw badawczych.

Zmieni¢ stan rzeczy

Niektére z powyzszych rekomen-
dacji ,krazg” juz w $rodowisku na-
ukowym od dtuiszego czasu. Warto
w tym kontekscie zapoznaé sie réw-
niez z diagnozg dyrektora NCN,
prof. Zbigniewa Blockiego, przedsta-
wiong 11 maja 2015 r. w PAU (http:/

Zupetnym blamazem jest np. liczba grantow ERC, ktdre Polska zdoby-
wa. Dos¢ powiedziec, ze w ostatnich edycjach trzech podstawowych
konkursow Starting, Consolidator i Advanced Grants nie dostalismy
Zadnego, natomiast, by nie szukac zbyt daleko, Wegry w tych konkur-
sach uzyskaty w sumie 9, Czechy 6, a np. Finlandia 16. Przegrywamy
zresztg rowniez z takimi krajami jak Turcja, Rumunia, Estonia, Gredja,
(ypr, Islandia, Chorwadja. .. Przy czym analizy dokonywane przez ERC
pokazujg, Ze ci sami, szczegdlnie mtodzi polscy aplikandi, statystycz-
nie radzq sobie znacznie lepiej, jak wyjada za granice, stajg sie znacz-
nie bardziej samodzielni | pomystowi. Przy okazji musze tez z przykro-
Scig stwierdzic, ze nawet w naszej lokalnej, polskiej konkurencji Krakow
wypada tu znacznie gorzej niz Warszawa: w caej historii ERC nigdy nie
otrzymali$my zadnego grantu, podczas gdy np. Uniwersytet Warszaw-
ski zdobytich w sumie 8.
Zbigniew Blocki,
Czas na zmiany w polskiej nauce

gamma.im.uj.edu.pl/~blocki/teksty/
pau.pdf). Nie dziwi wiec, ze propo-
zycje owe okazaly sie zbiezne z dzia-
taniami podjetymi w miedzyczasie
przez MNiSW (np. programem ,,Pre-
mia na Horyzoncie”, zapewniajacym
dodatkowe $rodki uczelniom i insty-
tutom zaangazowanym w realizacje
projektéw programu Horyzont 2020)
oraz propozycjami KEJN (np. wy-
soka punktacja za udzial w projektach
miedzynarodowych). Waznym kro-
kiem w dobra strone jest tez czerw-
cowa inicjatywa MNiSW na poziomie
Unii Europejskiej, na rzecz zmian za-
sad wynagradzania naukowcéw z eu-
ropejskich grantéw: chodzi o wprowa-
dzenie mechanizmu, wzorowanego na
programie Marii Sktodowskiej-Curie,
pozwalajacego na ,stosowanie jedno-
litej, wysokiej stawki wynagrodzer we
wszystkich jednostkach naukowych
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zaangazowanych w projekty Hory-
zontu 2020”.

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyiszego juz kilka lat temu uznato
niewielkg liczbe grantéw ERC w Polsce
za problem polityczny i czyni starania,
by zmieni¢ ten stan rzeczy. Zaczelo sie
od wprowadzenia w 2010 r. programu
IDEAS PLUS, pozwalajacego na finan-
sowanie projektéw tych naukowcow,
ktorych wnioski zostaty wysoko oce-
nione w konkursie ERC, ale nie uzy-
skaly finansowania (chodzi o wnioski,
ktére przeszty do II etapu w procedu-
rze ERC). W ten sposob z polskiego bu-
dzetu finansowanych jest kilkanascie
wysokiej klasy projektow. Program
IDEAS PLUS, trwajacy juz 5 lat, ma
niewiele réwnie atrakcyjnych odpo-
wiednikéw w innych krajach Unii.

Waga grantéw ERC znalazla swoje
odzwierciedlanie w ,,Pakcie dla Hory-
zontu 2020, zobowigzujacym sygna-
tariuszy do ,premiowania i uwzgled-
niania aktywnos$ci w Horyzoncie 2020
W procesie oceny i awansu pracowni-
k6w naukowych - zwlaszcza laureatow
grantéw European Research Council”.

MNiSW bylo takze inicjatorem
konferencji ,ERC Workshop: How 10
get the ERC grant?”, zorganizowanej
11 grudnia 2014 r. w Instytucie Pod-
stawowych Probleméw Techniki PAN
wspolnie z KPK PB UE/IPPT PAN,
przy wspotudziale Ambasady Brytyj-
skiej. Waznym punktem programu
byly prezentacje przedstawicieli Uni-
versity of Cambridge oraz Imperial
College London, ktorzy zaprezento-
wali systemy wspierania naukowcow
starajacych si¢ o granty ERC oraz re-
alizujacych projekty. Obie te instytu-
cje znajdujq si¢ w czoldwee, jesli cho-
dzi o liczbe uzyskanych grantéw ERC.

0 pienigdzach w ZUS-ie

Granty ERC lezg takze w polu za-
interesowan prezesa PAN, prof. Jerzego
Duszytiskiego, ktory w licznych wypo-
wiedziach wskazywal na koniecznos¢
rozwigzania palacego problemu braku
sukcesow w ich zdobywaniu.

Nie sposob wreszcie nie wspomnie¢
o$mioletnich juz dziatan Krajowego
Punktu Kontaktowego Programéw Ba-
dawczych UE/IPPT PAN i Sieci Regio-
nalnych Punktéw Kontaktowych: we
wszystkich duzych osrodkach akade-
mickich zorganizowano dziesigtki spo-
tkan, dni informacyjnych, warsztatéw,
indywidualnych konsultacji z naukow-
cami przygotowujacymi wnioski do
ERC. Towarzyszyta temu intensywna
aktywno$¢ w mediach, ktére - przy-
znaé trzeba - informowaly nie tylko
o niepowodzeniach, ale i o sukcesach.

Wsparcie dla potencjalnych autoréw
whnioskéw do ERC stanowi czesto ele-
ment dziatar mentoringowych, oferowa-
nych przez KPK PB UE/IPPT PAN i Sie¢
KPK instytucjom zainteresowanym
udziatem w Horyzoncie 2020. Nowa
strategia KPK polega na budowaniu éci-
Slejszych  zwiazkow  instytucjonalnych
w celu zwiekszenia polskiego udziatu
w Yoryzoncie 2020 1 dotarcia Ao na-
lepszych zespolow badawczych, w czym
pomocne s3 dwustronne porozumienia
0 wspOlpracy zawarte pomiedzy KPK
a Konferencja Rektoréw Akademickich
Szkot Polskich, Polskg Akademig Nauk
iRada Gléwng Instytutéw Badawczych.

Przed nami nowy cykl konkursow
o granty ERC. Terminy skladania wnio-
skéw znane bedg w lipcu 2015 r. Nie-
zmiennie zapraszamy  zainteresowa-
nych naukowcow na warsztaty i indy-
widualne konsultacje (oczywiscie bez-
platne). Szczegoty dostepne beda nieba-
wem na stronie http://www.kpk.gov.pl/.

(zestozarzuca sie ZUS-owi, e nie ma pieniedzy na wypfate swiadczeri lub ze wkrétce ich zabraknie i nie warto

placic sktadek. Wyjasnijmy sobie podstawowa kwestie — emerytury, jak i wszystkie Swiadczenia z ubezpie-
czen spotecznych, gwarantowane sg przez paristwo. Wszystkie wpfacane sktadki sa zapisywane na indywi-
dualnym koncie kazdego z nas i w przysztosci otrzymamy Swiadczenia wyliczone na podstawie danych z tego
wiasnie konta.

Skfadka emerytalna jest zapisywana na indywidualnym koncie w ZUS. | faktycznie te pieniadze, ktore tra-

fiaja do ZUS, a whasciwie FUS (Funduszu Ubezpieczen Spotecznych), sa wyptacane na biezaco na emerytury dla

obecnych $wiadczeniobiorcw. Dzisiejsi emeryci tez kiedys ptacili skfadki, ktdre finansowaty $wiadczenia ich
rodzicowi dziadkow. A przyszli ubezpieczeni beda finansowac Paristwa Swiadczenia. Mechanizm jest ten sam.
A czy w banku mamy pienigdze w gotowce? (zy bank trzyma nasze wynagrodzenia w skarbcu? Pieniadze

wptacone do banku tez s wirtualnymi zapisami na koncie. Bank nie trzyma wszystkich aktywow w gotéwce.
Gotowka to zaledwie kilka procent Srodkow, ktorymi bank obraca, pozostate to whasnie wirtualne pienia-

dze — zapisy na kontach. A mimo to, kiedy podejdziemy do bankomatu, to wyptacimy z niego zadang kwote.

Réznica migdzy bankiem a ZUS-em jest taka, ze z banku pieniadze mozemy wypfacic od razu, a w ZUS-ie
nie 53 to depozyty tylko sktadki ubezpieczeniowe. Istota ubezpieczenia polega na tym, Ze Swiadczenie jest
wyptacane w momencie, kiedy dojdzie do realizacji jakiegos zdarzenia zyciowego — wypadku, choroby, sta-
rosci, macierzystwa.

* % %

Wprowadzanie w zycie rekomenda-
cji sformutowanych przez grono eks-
pertéw w duzym stopniu zalezy od
MNiSW; jednak klucz do sukcesu
lezy w rekach instytucji naukowych
i samych uczonych. Najmadrzej-
sze i stuszne decyzje podejmowane
na szczeblu centralnym nie odniosg
zadnego skutku, jesli nie zostang
pozytywnie przyjete przez wiadze
uczelni, instytutow PAN i instytu-
tow badawczych. Wymaga to prze-
prowadzenia reform wewnatrz insty-
tucji: tworzenia jednostek wspoma-
gajacych przygotowanie i realizacje
projektéw (co podkresla dwukrotny
laureat konkurséw ERC, prof. Janusz
Bujnicki w wypowiedzi Naukowiec
walczgcy o grant powinien miec ar-
mie pomocnikéw), usprawniania sys-
temu administracyjno-finansowego
instytucji, tworzenia przychylnej at-
mosfery do wytaniania elit nauko-
wych, przychylnoséci dla mtodych na-
ukowcow i otwarcia na umiedzyna-
rodowienie placéwki - dwukierun-
kowe, tj. wysylania wilasnych pra-
cownikow na sfaie, stypendia i,
oraz checi przyjmowania naukow-
cOw z Zagranicy’.

Czy jest wigc szansa na zmiang?
Diagnoza zostala postawiona (przez
konsylium, wigc raczej trafnie), recepta
zostala wypisana. Powodzenie kuracji
zalezy od pacjenta.

Dr Wiestaw Studencki, Krajowy Punt:
Kontaktowy Programéw Badawczych Unii Europejskie
Instytut Podstawowych Problemdw Techniki PA

Prof. dr hab. inz. Tadeusz Burczyriski, czt. koress
PAN, Instytut Podstawowych Problemdw Techniki P~

Program wspotpracy szkét wyzszych i sekiora finansowego.
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