|

Okazuje sie, ze finansowanie nauki jest nadal wdziecznym
ale niektére z nich, nawet takich autorytetéw jak prof. Maciej W. Grabski (
zysku, zysk dla nauki, ,Polityka’, 8 pazdziernika 2013), wywotujg sprzeciw.
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" akie mozna kwestionowac
i nazywa¢ mitem oczywi-
| sta oczywistos¢, ze dla wzro-
a J st gospodarczego i dobrobytu
trzeba zwickszyé érodki na badania
naukowe? Aby latwiej uzasadnic
ten epitet (mit!), prof. MWG dodal
stéwko ,po prostu”. Ot6z, o ile nie-
watpliwie trzeba te naktady zwigk-
szy¢, to oczywiscie nie w sposob
nierozwazny i glupi po prostu...
Naturalnie trzeba réwnolegle po-
prawia¢ wykorzystanie tych nakfa-
déw, usprawni¢ wszystkie elementy
struktur, przez ktére owe naklady
beda przeplywaé, kontrolowac wy-
niki etapowe itd. Ale trzeba sobie
zdaé sprawe z faktu, ze jezeli na-
dal w polskim ‘budzecie $rodki na
nauke beda zatosnie odbiegaly od
éredniej europejskiej, to Zadne za-
biegi organizacyjne i inne czary
nie pomogg. Podczas publicznej de-
baty 22 pazdziernika 2013 r w War-
szawie prof. Jerzy Hausner stwier-
dzit, 7e ,bez podniesienia nakla-
déw na nauke jakakolwiek dysku-
sja 0 jej reformie jest niemozliwa.
Obecny poziom finansowania ma
charakter podprogowy i w istocie
utrwala system, nie zacheca do ja-
kichkolwiek zmian”. Za absolutne
minimum uznal przeznaczenie 1%
PKB na badania, a do tego nam da-
leko, bo Polska ze wzgledu na pro-
cent budzetu przeznaczany na na-
uke jest chyba na przedostatnim
miejscu w Europie.

Tui teraz

Przy tak niskim finansowaniu zdu-
miewa poglad, ze ,nigdy jeszcze
na nauke w Polsce nie przezna-
czano tak wielkich pienigdzy, jak
obecnie” (MWG). Czy mozna na-

klady w wartodciach bezwzgled-
nych poréwnywaé poprzez lata
i epoki? Kontynuwjac takg metodg
poréwnywania mozina zauwazyc,
ze w Polsce w 2013 roku byto wig-
cej samochod6w i telewizorow niz
20 lub 40 lat temu, wigc jest bardzo
dobrze. Przeciez Zyjemy i tworzymy
budzety tu i teraz, zaréwno w Pol-
sce, jak i w innych krajach, a skutki
uzyskiwane wspolczesnie mozna
poréwnywac tylko w odniesieniu
do potrzeb i do $rodkéw wydawa-
nych tu i teraz.

Inny jeszcze element artykutu
prof. MWG wywoluje zdumienie.
Ot6z  przypomnienie zabawnych
twierdzes, ze 80 lub nawet 90% ba-
dah naukowych prowadzi donikad
(,bzdety” wg MWG), moze stanowic
zgrabny argument dla wladz zarzg-
dzajacych budzetem, 7 dalsza reduk-
cja $rodkéw na nauke jest wlasciwym
kierunkiem.

A moze to jest sugestia, Ze po-
winno si¢ finansowac tylko owe 20
lub 10% badan? Troche to wyglada na
propozycje kupowania tylko wygry-
wajacych loséw na loterii. Jezeli pro-
pozycja ograniczania wydatkow na
nauke, a przynajmniej ich niezwigk-
szania, jest stuszna, to dlaczego inne
kraje tego nie robig? Czyzby pozostate
kraje europejskie i niektore azjatyckie
lub USA byty na tyle naiwne, Ze nie
wpadty na pomys! finansowania tylko
trafnych projektéw badawczych? La-
two przedstawi¢ przyklady przeciwne:
nawet projekty uznane formalnie za
nieco ,zwariowane”, ale zawierajace
tworcze elementy, s3 finansowane np.
przez American Concrete Institute
w spos6b zupelnie otwarty.

Ostatnie w tym artykule zalece-
nie prof. MWG, aby by¢ ostroznym
przy wprowadzaniu pienigdzy do sys-

temu, jest niewgtpliwie stuszne. Warto
jednak si¢ zastanowic, co to znaczy -
oby nie oznaczato wydawania jeszcze
mniej. Mozna tu przypomnie¢ przed-
wojenng historyjke o oszczednosci
w odiywianiu konia dorozkarskiego,
ktérego koniec byl zalosny - po pro-
stu zdecht.

Zlei gorzej

W Polsce bedg w tym roku organi-

zowane obchody 25-lecia odzyska-

nia pelnej niepodleglosci, ale czy we
wszystkich dziedzinach mamy si¢

7 czego cieszyé? Przeciez o ile liczba

uczelni i setki tysiecy mtodych zdo-

bywajacych  wyisze wyksztaice-
nie s3 powodem do dumy, podob-
nie jak rozwdj infrastruktury w po-
staci budynkéw i nawet wyposaze-
nia niektérych pracowni i laborato-
riéw, to miejsce polskiej nauki we
wszystkich rankingach jest coraz
dalsze. To oznacza, ze w innych kra-
jach érodki wydawane na naukg s3
lepiej wykorzystywane, ale przede
wszystkim, ze znacznie wigcej (pro-
centowo) wydaja. Wystarczy tu przy-
pomnie¢ kilka zawstydzajacych fak-
tow, a uczeni naukoznawcy z pewno-

§cig mogliby dostarczy¢ Sciste dane

statystyczne:

« dwa czotowe polskie uniwersytety
znajduja sig wedtug réznych rankin-
gow na miejscach w koncu czwar-
tej setki, a pozostale uczelnie jeszcze
duzo dalej;

« Polska wspomaga wspdlne europej-
skie fundusze na rozwdj nauki, w la-
tach 2002-2006 odzyskano 53,6%
w postaci grantéw dla zespotéw kra-
jowych, a w nastgpnym okresie nie-
wiele wiecej;

« mniejsze kraje, jak np. Belgia, Dania
i Holandia, uzyskujg finansowanie ze
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Zrodet europejskich na wielokrotnie |

wiekszg liczbe projektéw badawczych
niz Polska;
przykladowo wspétczynnik finan-
sowania w krajowym konkursie PBS
IT organizowanym przez Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju w 2013
roku byt dramatycznie niski, ponie-
waz na przeznaczonych na ten kon-
kurs 240 mln zt wplynelo prawie
1500 projektéw, a po pozytywnym
zakwalifikowaniu ok. 900 z nich, fi-
nansowanie uzyskalo tylko 83, tj.
okofo 5,6%. Jesli taka jest sytuacja,
to mozna tylko stwierdzic, ze jest zle
i przewidywac, ze bedzie gorzej.
Okazuje si¢ bowiem, Ze nawet
nowo wybudowane gmachy uczelni
i zakupione nowoczesne urzadzenia
badawcze nie s3 w stanie efektywnie
wspomdc nauki polskiej. Czego wigc
brakuje? Ot6z brakuje trzech rzeczy:
pieniedzy, pieniedzy i pieni¢dzy. Pie-
nigdze sg potrzebne gléwnie, aby:
o place w szkolnictwie wyiszym nie
odstraszaty mlodziezy, zwlaszcza tej
najhojniej obdarowanej intelektual-
nie przez nature, a takze aby stwa-
rzaly jej stabilizacj¢ rodzinng, a nie
zycie w niepewnoéci uzyskania kolej-
nego grantu;
place w szkolnictwie i instytutach ba-
dawczych nie zmuszaly mfodych pra-
cownikéw do chaltur, niezbednych
do utrzymaniu siebie i rodziny;
skape érodki w dyspozycji wydzialow
uczelni nie prowadzity do przecigze-
nia miodych pracownikéw nauko-
wych dydaktyka w takim stopniu, Ze

czas na prace badawcze i wlasny roz- |

woj okazuje si¢c nadmiernie ograni-
czony;

$rodki w dyspozycji tych wydziatéw
i instytutéw umozliwiaty rzeczywi-
sta wspolprace zagraniczng w postaci
wyjazdéw na konferencje i wspdlne
badania, przynajmniej na poziomie
poréwnywalnym z innymi krajami
europejskimi;

udziat

finansowanych  projektéw |

w konkursach osiggal przynajmniej |

20-25% tych, ktére zostaly uznane

za dobre i bardzo dobre, a nie poni- |

¢j 6% jak w przykladzie wyzej po-
danym.

Jezeli wzrost finansowania na-
uki w Polsce zapewni pokrycie wy-
mienionych koniecznych potrzeb, to
po kilku i kilkunastu latach stabiliza-
¢ji mozna si¢ spodziewaé wymiernych
oznak poprawy pozycji nauki polskie]
we wszelkich rankingach. Dodawa-
nie truizméw o koniecznosci kontroli
i usprawnienia organizacji nauki jest
zbedne.

Prof. dr hab. inz Andrzej M. Brand?, emeryfowany
pracownik Instytutu Podstawowych Problemdw Techniki

PAN w Warszawie. |
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Obecna Rada, wybrana i dziatajaca w nowej formule, postanowita podja¢ wiasne
prace o charakterze programowym, koriczace sie raportami kierowanymi do
zainteresowanych instytugji, z Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa WyZszego na czele.

Propozycje
DIOTOZWOjOWe

/i Szkolnictwa Wyi-
. szego wkadencji 2014-
. .17, po  ukonstytu-
owaniu swoich organow we-
wnetrznych, rozpocz¢la na do-
bre dziatalnoé¢ merytoryczna,
podejmujgc  wazng uchwale
o programie swego dziatania
w 2014 roku. Statut Rady prze-
widuje obowigzek uchwalenia
rocznego planu prac progra-
mowych. Jednak do tej pory
nie wywigzywata si¢ ona z tego
wymagania, 0graniczajac sie
do dzialalnoéci opiniodaw- :
czej w odpowiedzi na kierowane do niej wnio-
ski uprawnionych instytucji. W takiej sytuacji
trudno bylo uchwalaé roczny program pracy, bo
nie wiadomo bylo, jakie instytucje, jakich kon-
kretnych opinii bedg oczekiwaly. Obecna Rada,
wybrana i dzialajaca w nowej formule, postano-
wila podja¢ whasne prace o charakterze progra-
mowym, konczgce sie raportami kierowanymi
do zainteresowanych instytucji, z Ministerstwem
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na czele. Wynika
to z ustawowego umocowania Rady jako organu,
ktéry wspoldziata z ministrem w ustalaniu poli-
tyki panistwa w odniesieniu do szkolnictwa wyz-
szego, nauki oraz innowacyjnosci. A zatem Rada
Gléwna w tej kadencji, po raz pierwszy w swej hi-
storii, przyjeta postanowienie, ze bedzie realizo-
waé wlasne projekty badawcze, ktérych wyniki
przedlozy partnerskim instytucjom jako propo-

Zycje prorozwojowe.

Na swym trzecim tegorocznym posiedzenin 13
marca Rada przyjeta uchwate programows, okre-
$lajac zadania dla dwdch nowo powolanych ze-
spoféw roboczych. Chodzi o opracowanie rapor-
tow w zakresie problematyki:

» odbiurokratyzowania  systemu  ksztalcenia,
w tym krajowych ram kwalifikacji, z uwzgled-
nieniem tresci regulacji i stosowanych praktyk;

+ modelu studiéw doktoranckich i mobilnosci
miodych naukowcow.

% ada Gléwna Nauki [ >

W Jerzy Woznicki

&

‘ Przewodniczy¢ obu zespo-

tom beda wiceprzewodniczacy
Rady, odpowiednio prof. Zbi-
gniew Marciniak i prof. Lucjan
Pawlowski.

Rada postanowila takze,
ze w roku biezgcym - z wiha-
snej inicjatywy, a nie w odpo-
wiedzi na skierowane do niej
wnioski uprawnionych insty-
tucji - przedstawi stanowisko
w kilku sprawach. Odniesie
sie do kategoryzacji jednostek
naukowych. Chodzi tu o za-
prezentowanie préby odpo-
wiedzi na pytanie, jakie wnio-
ski dotyczace zasad i trybu plyng z oceny prze-
prowadzonej przez KEJN. Rada chce wnie§¢ pe-
wien wktad w debate na rzecz procesu doskona-
lenia zasad ewaluacji w nauce. Zamierzamy takze
przedstawi¢ swoje opinie w sprawie zatozen sys-
temu finansowania badan naukowych z fundu-
szy strukturalnych w ramach perspektywy finan-
sowej 2014-2020. Zgodnie ze swoim umocowa-
niem ustawowym Rada odniesie sie rowniez do
sprawy zmian w o$wiacie w aspekcie ich wptywu
na szkolnictwo wyzsze. Chodzi szczegdlnie o ak-
tualnie wprowadzane modyfikacje, szczeg6lnie
dotyczgce matury.

Dla prowadzenia swych prac programo-
wych, Rada powola dwa zespoly robocze, dzia-
tajace z udzialem ekspertéw spoza Rady, ktérym
przyznamy status spolecznych doradcéw Rady
Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ka-
dencji 2014-2017. Jak dotad, bedziemy zapraszaé
na nasze posiedzenia znakomitych gosci z naj-
wyzszymi przedstawicielami MNiSW na czele.
W czebei pierwszej obrad bedziemy prowadzi
debate programows z ich udzialem. Szczegdlne
znaczenie bedziemy przywigzywaé do wspol-
dziatania 7 osobami reprezentujacymi inne za-
interesowane ministerstwa, agencje rzagdowe oraz
instytucje i organizacje, ktére dokonaly wyboru
cztonkéw Rady.

Notowat Piotr Kieraciriski
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