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Obok plagi plagiatow, zresztq znanej z innych krajéow i sSrodowisk naukowych w stopniu wcale nie mniejszym niz w Polsce, warto
zZwroci¢ uwage na sprawe najwazniejsza, mianowicie na miatkos¢ i stabos¢ osiagnie¢ nauki w wiekszos$ci dziedzin, z matymi
wyjatkami, oraz na powszechng akceptacje tej miatkosci, co tez z pewnoscig koliduje z wymaganiami etyKi.

Powszechny stan bylejakosci

Andrzej M. Brandt, Wojciech Radomski

Nie sposdb nie poprze¢ dezyderatu, wyrazonego przez znakomitych autoréw i uczonych, ze: ,Polska
jako szosty pod wzgledem liczby ludnosci kraj Europy (38,5 mln) powinna znacznie poprawi¢ swa
pozycje rankingowa w $wiecie (nauki)” (Antoni Rogalski, Marian KaZmierkowski, Lech Czarnecki,
Nauki techniczhe w rankingach miedzynarodowych , FA 9/2012). Nadzieje na poprawe
miedzynarodowej pozycji nauki w Polsce nie wydaja sie jednak uzasadnione, a ogtaszane recepty
&) i przypominaja raczej marzenia niz strategiczne plany dziatania, ktére bardziej pasowatyby do autoréow
Rt - tych recept.

Tymczasem 24 maja 2012 r. w Ogrodzie Botanicznym PAN w Powsinie odbyta sie uroczysta sesja Zgromadzenia Ogoélnego
PAN z okazji 60-lecia Polskiej Akademii Nauk. W jednej z programowych wypowiedzi prof. Andrzej Zoll, przewodniczacy
Komisji do spraw Etyki w Nauce, przedstawit sprawozdanie z dziatalnosci Komisji w 2011 r. Zwrdcit szczeg6lng uwage na
watpliwosci wynikajgce z obowiazujacych przepiséw dotyczacych pozycji Komisji, w szczegdélnosci w stosunku do komis;ji
dyscyplinarnych i do Zespotu Dobrych Praktyk Akademickich, dzialajacego przy Ministrze Nauki i Szkolnictwa WyzZszego.
Podkreslit, ze z dotychczasowej dziatalnosci Komisji ds. Etyki w Nauce wynikaja najczesciej problemy etyczne w srodowisku
naukowym i akademickim, np. naruszanie wtasnosci intelektualnej przez plagiaty, nieuwzglednianie autorstwa itp.

Powstaje zasadnicze pytanie, czy istotnie najwazniejsza sprawa etyki w Srodowisku uczonych polskich we wszelkich
dziedzinach s3 wtasnie plagiaty. To tak, jak gdyby w odniesieniu do catego spoteczenstwa powiedzie¢, ze najwiekszym
wyKkroczeniem etycznym sa kradzieze. Oczywiscie kazda kradziez jest wykroczeniem przeciw etyce, ale czyz w spoteczenstwie
polskim nie ma wykroczen przeciw etyce w znacznie wazniejszych obszarach?

Zgoda na miatkos¢

Obok plagi plagiatéw, zreszta znanej z innych krajow i sSrodowisk naukowych w stopniu wcale nie mniejszym niz w Polsce,
warto zwrdéci¢ uwage na sprawe najwazniejszg, mianowicie na miatkos¢ i stabo$¢ osiggnie¢ nauki w wiekszosci dziedzin, z
matymi wyjatkami, oraz na powszechng akceptacje tej miatkos$ci, co tez z pewnoscig koliduje z wymaganiami etyki.

Jest bowiem nieetyczne akceptowanie miatkos$ci, ktére objawia sie przez coraz czestsze przydzielanie stopni, tytutéw i funkcji
wedtug potrzeb i rozdzielnika, a nie wedtug obiektywnie stwierdzonych warto$ci. Przeciez kazda osoba zasiadajgca w
prezydiach podczas réznych uroczystych sesji moze wskaza¢ liczne przyktady stabych (bardzo stabych!) doktoratéw,
habilitacji, promocji profesorskich i nominacji na wazne funkcje w nauce. I co z tego wynika? Nic. Te stabos$ci s3 pokrywane
opisami sukcesé6w w wiekszosci publicznych wypowiedzi. Wzrastajaca liczba studentéw, doktoréw, profesoréw, wydziatéow i
uczelni przechodzi w bylejako$¢, a najwazniejsze gremia w PAN i ministerstwie akceptujg ten stan. Co wiecej, tworzone s3
nowe zespoly kwalifikacyjne i doradcze. Czyz nie lepiej bytoby $rodki finansowe, wydatkowane na watpliwie pozyteczna
dziatalnos$¢ tych zespoldéw, przeznaczy¢ na ufundowanie duzej liczby zagranicznych stypendiéw dla mtodych naukowcow w
czotowych osrodkach badawczych na $wiecie? Czy nie bylby z tego wiekszy pozytek naukowy i spoteczny? Pomijamy
milczeniem odpowiedZ na pytanie, czy sklad wspomnianych zespotéw kwalifikacyjnych i doradczych jest rzeczywiscie
odpowiednio reprezentatywny.

Znaczne szkody przynosi w tej dziedzinie mechaniczne stosownie ocen liczbowych wedlug rozmaitych metod
naukoznawczych, w ktérych nie uwzglednia sie ani réznicy miedzy publikacjami w jezyku polskim i angielskim, ani réznic
immanentnie istniejgcych pomiedzy poszczegélnymi dziedzinami nauk, zeby wymieni¢ np. astronomie, chemie i inzynierie.
Jedna ze szkodliwych konsekwencji owego systemu punktowego - przynajmniej w obszarze nauk technicznych - jest to, ze z
punktu widzenia osobistych karier naukowych nie ma zadnego sensu publikowania wynikéw swoich badan w kraju, bo
polskie czasopisma z tego obszaru s3g stosunkowo nisko punktowane. Prowadzi to z jednej strony do obniZenia ich poziomu, z
drugiej za$ stanowi bariere rozpowszechnienia nowych osiggnie¢ badawczych w krajowej technice, a przeciez wdrozenia s3
najwazniejszym efektem badan naukowych w dziedzinie techniki. Nie mozna zatem ,do jednego worka” wktada¢ chemii, fizyki
i na przyktad inzynierii materiatéw budowlanych lub prac dotyczgcych technologii i konstrukcji budowlanych i inzynierskich.
Stan powszechnej (z matymi wyjatkami) miatkosci i bylejakosci utrzymuje sie bez zmian, a wyliczanie podczas uroczystosci
znakomitych szkét naukowych z przesztosci tylko potwierdza obecne Zatosne potozenie.

Przypomnie¢ warto konkurs w 2007 roku European Research Council (ERC) na stypendia badawcze, w ktérym liczba zgtoszen
z Polski nie siegneta 200. Polska zajeta w ten sposéb 12. miejsce wsrdd 28 krajow europejskich, przy czym na pierwszym
miejscu znalazly sie Wiochy z liczba ponad 1700 kandydatéw. Rezultaty tego konkursu wywotaty nawet dramatyczna ocene
ze strony prezesa PAN: zakwalifikowano tylko 3. kandydatéw (!), co dato Polsce 22. miejsce, a wszyscy trzej nie wybrali Polski
jako miejsca realizacji badan, finansowanych przez te wygrane stypendia. Moze warto opublikowa¢, jakie zmiany w tej
,konkurencji” nastgpity w ciggu ostatnich 5. lat i czy mamy powody do odnotowania poprawy.
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Polska finansuje Europe

Wtasng recepte na poprawe stanu nauki polskiej przedstawit prof. Maciej Zylicz, prezes Fundacji na rzecz Nauki Polskiej. Oto
ona: ,Finansujmy tylko najbardziej kreatywnych naukowcéw. Tych, ktoérzy jednoczesnie potrafig by¢ przywoédcami. Nie stac
nas na sponsorowanie wszystkich, zaufajmy tym najlepszym”. Ta recepta oparta jest zapewne na zbyt optymistycznych
ocenach rzeczywistosci, np. Maciej Zylicz pisze: ,w kwestii finansowej w ostatnich latach wiele sie w Polsce zmienito”. Mozna
watpi¢, czy te opinie podzielajg dziekani wielu uniwersytetow i politechnik, a takze dyrektorzy instytutéw badawczych.

Inna propozycja tego Autora, to ,szukanie potencjatu w grupie wybitnych uczonych i zespotéw”, ktéra tez wydaje sie stuszna,
jednak jakze niewiele tego potencjatu udato sie odnalez¢, jezeli procent sukceséw w projektach miedzynarodowych jest
dramatycznie niski i w wyniku Polska wktada do wspdlnych funduszy europejskiej nauki wiecej $srodkéw, niz z nich uzyskuje,
co samo w sobie jest kuriozalne: w dziedzinie nauki Polska dofinansowuje Europe! A wybieranie tylko trafnych celéw i
wybitnych zespotéw przypomina zartobliwa rade dla graczy na loterii: otdz trzeba kupowac tylko losy wygrywajgce.

Czytajac dalej te propozycje dowiadujemy sie, ze majac okoto 10-krotnie mniejsze finansowanie niz jest to $rednio w Europie,
przekazujemy nadzieje na ,napedzanie rozwoju kraju” nadzwyczajnie skutecznym rozdziatem ubogich $rodkéw? Czy to jest
mozliwe? Czy zaklinanie rzeczywistosci jest wtasciwg droga rozwoju nauki i nauczania na poziomie uniwersyteckim w Polsce?
Uczelnie polskie wypadaja bardzo marnie w rankingach swiatowych, a w ciggu szeregu lat nie mozna dostrzec oznak poprawy.
Uniwersytety Jagiellonski i Warszawski znajdujg sie na miejscach miedzy 351. a 400. Wedtug innego Zrédta Uniwersytet
Warszawski zajmuje miejsce 398., osiagajac 31,4 punktéw na 100 mozliwych, a Uniwersytet Jagiellonski dopiero miejsce
miedzy 401. a 450. (bez okreslenia liczby punktéw). Poréwnania kolejnych lat wskazujg na przesuwanie sie obu uczelni na
dalsze miejsca. Mozna jeszcze przytaczac inne oSrodki publikujgce klasyfikacje uniwersytetéw i innych osrodkéw naukowych,
uzyskujac podobne rezultaty. Te i inne systemy kwalifikacji postuguja sie podobnymi, lecz odmiennymi w szczegétach
kryteriami ocen, wéréd ktérych znajduje sie wptyw na otoczenie, wyrazone liczbg potaczen i powigzan na réznych stronach
internetowych, liczba publikacji o zasiegu Swiatowym, liczba cytowan, a takze dostepnoscig studiéw i nawet niekiedy liczba
uzyskanych Nagréd Nobla.

Wybdr kryteriow w tych rankingach moze by¢ dyskutowany co do trafnosci i przydatnosci do oceny jako$ci uniwersytetu w
rozumieniu takich czy innych potrzeb. Jednak wszystkie publikowane rankingi sytuuja polskie uniwersytety na dalekich
miejscach, wiec trudno bytoby twierdzi¢, Zze wszyscy sie myla, a nasze uniwersytety sg znakomite w poréwnaniu z innymi!
Dalekie miejsca dwodch czotowych polskich uniwersytetéw, a bardzo dalekie wszystkich pozostatych, nie pozwalajg mie¢
ztudzen co do miejsca polskiej nauki w §wiecie. Trzeba przeciez sobie uswiadomic, ze miejsce powyzej 300. czy 350. wskazuje,
ze wyzsze pozycje od Uniwersytetow Jagielloniskiego i Warszawskiego zajmuje po kilka lub wiecej uniwersytetéw z kazdego
kraju europejskiego. Co wiecej, doktadna analiza takich rankingéw, dotyczacych lat poprzednich, nie wskazuje bynajmniej na
poprawe ocen polskich uczelni. Wydaje sie, Ze wtasnie brak tej poprawy w obiektywnych ocenach powinien by¢ przedmiotem
dyskusji i zastanowienia w kregach decyzyjnych o sposobach organizowania i finansowania polskich uczelni. Oglaszane
publicznie informacje o nowych funduszach i inicjatywach, a takze o pojedynczych sukcesach 0séb i zespotéw, nie prowadza
bynajmniej do obiektywnych ocen aktualnych dziatan, a moga nawet wptywac uspokajajaco w sytuacji, w ktorej nie czas na
samozadowolenie.

Trzeba biec szybciej

Optymistyczne oceny dziatan w zarzadzaniu nauka w Polsce, formutowane i publikowane na uzytek powszechny, nie znajduja
potwierdzenia takze w powaznych badaniach bibliometrycznych, prowadzonych przez profesjonalnie przygotowane osoby w
kilku osrodkach. Mozna jako przykitad wskazaé¢ raport Joanny Wolszczak-Derlacz i Aleksandry Parteki Produktywnos¢
naukowa wyzszych szkot publicznych w Polsce (Raport Sprawne Panstwo, Ernst&Young, 2011), ktéry przeciez jest znany
osobom wygtaszajgcym pochwaty stanu i perspektyw nauki w Polsce.

Zadowolenie z powstajacych nowych budynkéw szkét wyzszych i instytutéw, wyrazane czesto w mediach przez
przedstawicieli MNiSW, jest zrozumiate i wszyscy je podzielaja. Jednak dopiero rozwdéj badan w tych budynkach pozwoli na
poprawienie pozycji nauki w Polsce. Do tego potrzeba znacznie wiekszych $rodkéw, trwale zapewniajgcych funkcjonowanie
rozwijajacych sie wydzialéw, instytutoéw i zespoléw na poziomie wreszcie odpowiadajacym i wymaganiom wspédtczesnej
nauki i dezyderatom o ,dogonieniu” czotowych uczelni Europy i $wiata. Nie mozna tego zastapi¢ ,punktowym”
dofinansowywaniem poszczegélnych oséb i zespotéw, bo zapdznienia to zaréwno okres okupacji 1939-1945, ale takze
nastepne lata PRL-u i modulowanej izolacji, a takze ubogie i relatywnie coraz ubozsze finansowanie nauki w latach
transformacji, wiacznie z okresem biezacym.

Mozna zap6Znienie odnosi¢ nie bez racji do dawniejszej jeszcze przesztosci, np. do okresu zabordéw, ale z pewnoScia lepiej
dziata¢, niz znajdowac¢ kolejne wyttumaczenia dlaczego jesteSmy zacofani. Tymczasem recepta jest prosta, cho¢ jak widaé
trudna do wykonania: zeby kogo$ dogoni¢, trzeba biec szybciej, a w tej dziedzinie w Polsce stale biegniemy wolniej od
innych...

Innym efektem zapéznien jest to, ze przecietny wiek oséb ubiegajacych sie o nadanie tytutu profesora w dziedzinie nauk
technicznych i ktérych wnioski sa rozpatrywane przez Centralng Komisje ds. Stopni i Tytutéw, wynosi 61 lat. To o 15-20 lat za
duzo w stosunku do standardéw $wiatowych. Przyspieszenie zatem awansu naukowego jest konieczne, ale nie kosztem
obnizenia wymagan, na przyktad przez zniesienie habilitacji. Takie przyspieszanie nie da pozadanych efektéw jako$ciowych,
tylko ztudzenia, ktére niestety zaczynaja by¢ przedmiotem dyskusji. A przeciez ilo§¢ w nauce nie zastapi jej jakos$ci. Uzyskanie
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przez 40-50-latkéw tytulu profesora powinno wynikaé z ich rzeczywistego dorobku badawczego, a nie z przywileju
stosunkowo mtodego wieku. Jednak aby ten liczgcy sie dorobek byt rzeczywiscie na wysokim poziomie, trzeba przeznaczac na
badania po prostu wieksze $rodki. I tu koto sie zamyka, bo relatywnie zaawansowany wiek nowo nominowanych profesoréw
wynika po prostu z tego, ze przy skromnych $rodkach na badania ich dorobek musi by¢ budowany przez dtugie lata, jesli maja
pozosta¢ odpowiednio wysokie kryteria awansu naukowego.

Tymczasem na wiekszo$ci wydziatéw uczelni technicznych, a moze takze na innych kierunkach, srodki przeznaczane przez
ministerstwo na dydaktyke nie sg wystarczajace. Rozwigzanie takich sytuacji znajdujg dziekani w prosty sposé6b - przesuwaja
na ten cel skromne fundusze, desygnowane na badania. Przeciez odpowiadajg za zapewnienie realizacji wszystkich dziatan
dydaktycznych, to znaczy musza zapewnic¢ pensje dla nauczycieli akademickich i utrzyma¢ niezbedne wyktady i ¢wiczenia dla
studentéw. Czesto takie przesuniecia obejmujg niemal cato$¢ §rodkéw przeznaczonych na nauke. Powszechnie obowigzuja
takze dramatyczne oszczedno$ci stosowane przy wysytaniu mtodszych pracownikéw nauki na miedzynarodowe konferencje,
nawet odbywajace sie niezbyt daleko, czasem takze w Polsce.

Innym wysoce negatywnym skutkiem obecnego systemu finansowania szkét wyzszych jest obnizenie wymagan
egzaminacyjnych. Dotacja z MNiSW zalezy w duzym stopniu od liczby studentéw. Wobec tego wydzialy nie sg zainteresowane
redukcjg tej liczby przez eliminowanie ze studiéw osdb niespeiniajacych odpowiednio wysokich wymagan. Czyz zatem trzeba
uzasadnia¢ szkodliwos$¢ tego rodzaju sytuacji?

Na wszystkich znanych nam uczelniach technicznych w Polsce ze znacznym wzrostem liczby studentéw wigze sie powszechne
zjawisko przecigzenia pracami dydaktycznymi wszystkich pracownikéw, a zwlaszcza mtodszej ich cze$ci - przeciez trzeba
prowadzi¢ zajecia dla coraz liczniejszych grup przy nieznacznie zwiekszonej liczbie oséb prowadzacych wyktady i ¢wiczenia.
Przy takim przeciagzeniu dydaktyka, kiedy majg oni prowadzi¢ badania naukowe na poziomie europejskim?

Poszczegélne konkursy i dodatkowe zrédia srodkéw materialnych nie moga zastgpi¢ systemowego finansowania uczelni
wyzszych i innych o$rodkéw tworzenia nauki w Polsce. I to finansowania na takim poziomie, aby powoli przesuwac sie z tych
odlegtych miejsc w rankingach na troche wyzsze. Przeciez nadrabianie zaleglo$ci wymaga szybszego rozwoju niz to
obserwujemy w krajach, ktére Polska ma w dziedzinie nauki dogonic.

Interes spoteczny

Na koniec trzeba odpowiedzie¢ na zasadnicze pytanie, czy wobec wielu innych i uzasadnionych potrzeb spotecznych w
naszym kraju, gtos o wydatne zwiekszenie i madrzejsze finansowanie nauki oraz zrewidowanie systemu awansowania w
nauce jest stuszny? Czy nie jest to partykularyzm Srodowiskowy uczonych, przynajmniej znacznej ich liczby? Ot6z nie.
Przemawia za tymi zgdaniami stuszne pojmowanie interesu spotecznego wtasnie. O sile i pozycji krajéw na swiecie decyduje
obecnie nie tylko ich status materialny, ale takze - a moze przede wszystkim - ich udziat w globalnym zasobie intelektualnym,
innowacyjno$¢ dziatan technicznych, gospodarczych i kulturowych, wiedza i sposéb z niej korzystania na co dzien.
Zaniedbania w tych obszarach s3 trudno usuwalne i wymagaja konsekwentnych, przemyslanych dziatan dtugofalowych; sa
wieloletnim procesem ciggltym. O ile zap6Znienie technologiczne mozna nadrobi¢ skokowo, kupujac na przyktad licencje, to
nadrobienie zapéznien w o$wiacie i nauce wymaga czasu. To truizm, ale trzeba go stale powtarza¢, bo to po prostu prawda,
ktéra jednak nie do wszystkich decydentéw dociera.

Jezeli w budzecie panstwa na nauke przeznacza sie niespetna 0,5 proc., to jasno wskazuje, jak postrzegana jest przez wtadze
jej rola w zyciu spotecznym i gospodarczym kraju. Nie wymaga to zadnego komentarza. Wystarczy poréwnanie z o$ciennymi
krajami, wcale przeciez nie wyraznie bogatszymi od Polski. Jezeli na dzialalno$¢ wszystkich komitetéw naukowych PAN
przeznaczonych jest niespetna 5 proc. szczuptego budzetu Akademii, to o czym to $wiadczy? Trzeba sie tez niekiedy uderzy¢ i
we wiasne piersi.

Dyskusje o uprawianiu nauki w Polsce trwaja juz dziesieciolecia i nie widaé¢ rzeczywistych symptoméw poprawy.
Podejmowane reformy zmierzajg raczej do wzrostu biurokratyzacji dzialtan naukowych niz do poprawy jakosci badan.
Nieliczne rzeczywiste sukcesy sa tylko niklymi promykami rozjasniajacymi raczej ciemng przysztos¢ i nie wynikajg z
obowigzujgcego u nas systemu finansowania badan, tylko z indywidualnych staran pojedynczych uczonych, zwykle z ich
udziatu w miedzynarodowych programach badawczych. Madre zmiany sq wiec sprawa niezwykle pilna, a dotychczasowe sg
niewystarczajace. Wymaga to oczywiscie zrewidowania postaw politykéw i innych kregéw decyzyjnych wobec spraw nauki w
naszym kraju. Jednak dezyderat ten trzeba skierowacé nie tylko do sfer politycznych, ale takze do oséb i organizacji sterujacych
nauka w Polsce.

Prof. dr inz. Andrzej M. Brandt - emerytowany profesor Instytutu Podstawowych Probleméw Techniki PAN.
Prof. dr hab. inz. Wojciech Radomski - dyrektor Instytutu Drég i Mostow Politechniki Warszawskiej, przewodniczqcy
Komitetu InZynierii Lgdowej i Wodnej Polskiej Akademii Nauk.



