Regulamin przeprowadzania przewodow doktorskich w IPPT PAN
przyjety Uchwalg Rady Naukowej IPPT PAN w dniu 30 marca 2017 r.

I. Wszcezgcie przewodu doktorskiego

1) Kandydat zwany dalej doktorantem sktada do Dyrektora IPPT PAN wniosek
o wszezecie przewodu doktorskiego wraz z zatgczonymi dokumentami zgodnie z aktualna

Uchwala Rady Naukowej okreslajaca minimalne wymagania do wszczecia przewodu
doktorskiego w IPPT.

2) Dyrektor Instytutu po wstepnym zapoznaniu si¢ ze zlozong dokumentacja kieruje
wniosek wraz z dokumentacjg do Rady Naukowe;.

3) Sekretariat Rady Naukowej:

a) sprawdza kompletno$¢ dokumentacji wniosku zgodnie z Uchwala Rady Naukowej
dotyczaca ~wymagan wszczgeia przewodu  doktorskiego, w tym  zwigzanych
z finansowaniem i Zarzadzeniami Dyrektora i kieruje ja do komisji statej ds. odpowiedniej
dyscypliny naukowej, nazywanej dalej Komisja Stata. W przypadku interdyscyplinarnej
rozprawy doktorskiej przygotowywanej w IPPT wniosek o wszczecie przewodu kierowany
jest do komisji stalych ds. odpowiednich dyscyplin naukowych, ktére dalsze czynnosci
przewidziane dla Komisji Statej przeprowadzaja wspélnie;

b) w przypadku braku kompletnosci wniosku wzywa doktoranta do uzupelnienia wniosku
w okreSlonym terminie, a za datg¢ zlozenia wniosku uznaje si¢ date ztozenia wniosku
kompletnego. W przypadku nie uzupelienia wniosku przez doktoranta w wyznaczonym
terminie, Sekretariat przekazuje do Komisji Statej wniosek niekompletny do decyzji Komisji.

4) Komisja Stala przy ocenie wniosku bierze pod uwage Uchwate Rady Naukowej
okreslajaca warunki minimalne wszczgcia przewodu doktorskiego. Komisja Stata po
wstepnym zapoznaniu si¢ z dokumentacjq wniosku o wszczecie przewodu doktorskiego:

a) wystuchuje seminarium dotyczacego tematu przewodu doktorskiego wygloszonego przez

doktoranta na otwartej czesci zebrania Komisji Statej w obecnosei kandydata na promotora,

aw przypadku rozprawy interdyscyplinarnej takze kandydata na drugiego promotora jesli
jego udzial w przewodzie jest przewidywany, oraz innych potencjalnych cztonkéw komisji
doraznej ds. danego przewodu doktorskiego zaproszonych imiennie przez Przewodniczacego

Komisji Stalej. Wystapienie doktoranta na seminarium powinno zawieraé informacje

okre$lone w Zalgczniku 1;

b) sprawdza zgodno$¢ tematyki propozycji rozprawy z kierunkami badan w Instytucie;

¢) wstepnie i nieformalnie ocenia warto$é naukowg propozycji rozprawy;

d) w glosowaniu w trybie tajnym podejmuje decyzj¢ w sprawie wystapienia do Rady
Naukowej z wnioskiem w sprawie:

- wszezgeia przewodu doktorskiego i powolania promotora, promotora pomocniczego
w przypadku jego udzialu w przewodzie, z mozliwoscia powotania drugiego promotora
w przypadku interdyscyplinarnej rozprawy doktorskie;j;

- powolania komisji doraznej ds. danego przewodu zwanej dalej Komisja Dorazng
zpropozycja jej skladu osobowego, w tym przewodniczacego 1 zastepcy
przewodniczacego.

Wystapienie Komisji Stalej do Rady Naukowej o wszczecie przewodu doktorskiego

przedstawiane jest wg schematu okreslonego w Zalgezniku 1, ze wskazaniem powigzania

tematyki rozprawy z dziatalnos$cig naukowsq Instytutu.




5) W sktad Komisji Doraznej liczacej co najmniej 7 oséb wchodza czlonkowie Rady
Naukowej posiadajacy tytut profesora w zakresie dziedziny nauki, do ktérej nalezy
dyscyplina podstawowa odpowiadajaca tematowi rozprawy doktorskiej albo pokrewna
dyscyplina naukowa, lub stopien doktora habilitowanego w zakresie podstawowej albo
pokrewnej dyscypliny naukowej. Promotor, a w przypadku udzialu w przewodzie takze drugi
promotor i promotor pomocniczy, nie sg cztonkami Komisji Doraznej, ale uczestnicza w jej
zebraniach bez prawa udziatu w gtosowaniach.

6) Rada Naukowa na wniosek Komisji Stalej podejmuje uchwate w sprawie:

a) wszczecia przewodu doktorskiego, wyznaczenia promotora, promotora pomocniczego
w przypadku jego udzialu w przewodzie, z mozliwoscia wyznaczenia dodatkowo drugiego
promotora w przypadku interdyscyplinarnej rozprawy doktorskiej albo kopromotora
w przypadku przewodu doktorskiego przeprowadzanego wspélnie z radg zewnetrznej
jednostki organizacyjnej;

b) zgody na przygotowanie rozprawy doktorskiej w jezyku innym niz polski;

¢) powotania Komisji Doraznej, w tym przewodniczacego Komisji i jego zastepcy.

7) Wspélny przewéd doktorski przeprowadzany z rada zewngtrznej jednostki organizacyjnej
procedowany jest w trybie okreslonym w porozumieniu zawartym z tg jednostka.

I1. Monitorowanie postepéw w przygotowaniu rozprawy doktorskiej

1) Komisja Dorazna monitoruje postepy w przygotowaniu rozprawy. Monitorowanie
odbywa sie gtéwnie w formie prezentacji doktoranta na seminariach instytutowych Iub
zaktadowych. Terminy seminariéw wyznacza promotor w porozumieniu z przewodniczacym
Komisji Doraznej. W przypadku uczestnikéw studium doktoranckiego IPPT PAN postepy
monitoruja wspolnie Komisja Dorazna i Komisja Oceniajaca okreslona w Regulaminie
Studiéw Doktoranckich.

2) Komisja Dorazna corocznie, w terminie do 30 czerwca, sporzadza opini¢ dla Rady
Naukowej o zaawansowaniu rozprawy na podstawie prezentacji doktoranta na seminarium
oraz informacji przygotowanej przez doktoranta wg schematu okreslonego w Zalaczniku 1.
Opinie te kieruje do Rady Naukowej przewodniczacy Komisji Doraznej. Opinia jest
przedstawiana na posiedzeniu Rady Naukowej w corocznym sprawozdaniu z monitorowania
postepéw w przewodach doktorskich prowadzonych w IPPT PAN.

IIL. Przyjecie rozprawy doktorskiej i dopuszczenie jej do publicznej obrony

1) Doktorant przedktada rozprawe doktorska wraz ze streszczeniem w formie elektronicznej
i w postaci papierowej promotorowi, a takze drugiemu promotorowi lub kopromotorowi
w przypadku ich udzialu w przewodzie. Rozprawa doktorska powinna by¢ opatrzona
streszczeniem w jezyku angielskim, a rozprawa przygotowana w jezyku obcym réwniez
streszczeniem w jezyku polskim.

2) Promotor przedstawia Przewodniczacemu Rady Naukowej rozprawe doktorska wraz ze
swoja pisemng opinig. W przypadku udziatu w przewodzie swoje opinie przedstawiaja takze
drugi promotor lub kopromotor. Na tej podstawie Przewodniczacy Rady Naukowej zwraca
sie do Komisji Doraznej o przedstawienie Radzie Naukowej wniosku o powolanie co
najmniej dwoch recenzentow.

- 3) Komisja Dorazna zapoznaje si¢ z przedlozona rozprawa doktorska od strony
merytorycznej i formalnej oraz z opinig promotora, a takze z opinig drugiego promotora lub
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kopromotora w przypadku ich udzialu w przewodzie. Komisja moze zazada¢ wystuchania
seminarium doktoranta poswigconego tematyce rozprawy. Moze tez zazada¢ uzupelnienia

roZprawy.

4) Komisja Dorazna w przypadku pozytywnej oceny przedtozonej rozprawy doktorskiej
przedstawia Radzie Naukowej propozycje:

a) co najmniej dwoch recenzentdow sposrdéd osdb zatrudnionych w szkole wyzszej lub
jednostce organizacyjnej innej niz ta, ktdrej pracownikiem jest osoba ubiegajaca si¢ o stopien
doktora i nie bedacych czionkami Rady Naukowej, wraz z ich krotkg charakterystyka
wg schematu okre$lonego w Zalaczniku 2;

b) tematu egzaminu doktorskiego w zakresie dyscypliny podstawowej odpowiadajacej
tematowi rozprawy doktorskiej;

c) sktadu Komisji Egzaminacyjnej przeprowadzajacej egzamin doktorski w zakresie
dyscypliny podstawowej w liczbie co najmniej 4 os6b, w tym przewodniczacego, majacych
tytul profesora w dziedzinie nauki, do ktérej nalezy ta dyscyplina, lub stopien doktora
habilitowanego w zakresie tej dyscypliny, albo 0séb, ktére nabyly uprawnienia na podstawie
art. 21a Ustawy i prowadzg dziatalno$¢ naukowa lub dydaktyczng w zakresie tej dyscypliny,
w tym promotora, drugiego promotora lub kopromotora;

d) dyscypliny dodatkowej wskazanej we wniosku o wszczecie przewodu doktorskiego
i zaliczanej w formie egzaminu oraz sktadu 3-osobowej komisji egzaminacyjnej z dyscypliny
dodatkowej, do ktorej wchodza: przewodniczacy Komisji Egzaminacyjnej z dyscypliny
podstawowe] jako przewodniczacy, promotor oraz osoba spetlniajgca wymagania §3.1 pkt 1b
Rozporzqdzema**, ktérej wskazanie Rada Naukowa powierza przewodniczacemu komisji;

e) nowozytnego je¢zyka obcego zaliczanego w formie egzaminu oraz sktadu 3-osobowej
komisji egzaminacyjne] do przeprowadzenia tego egzaminu, do ktorej wchodza
przewodniczacy Komisji Egzaminacyjnej z dyscypliny podstawowej jako przewodniczacy,
promotor oraz osoba spelniajaca wymagania §3.1 pkt 1c Rozporzqdzema**, ktérej wskazanie
Rada Naukowa powierza przewodniczacemu komisji,

f) sktadu komisji doktorskiej ds. danego przewodu w rozumieniu art. 14 ust. 5 Ustawy*,
zwane] dalej Komisjg Doktorska, do ktdérej wchodza cztonkowie Komisji Doraznej, promotor,
drugi promotor oraz recenzenci, ze wskazaniem przewodniczacego 1 zastgpcy
przewodniczacego Komisji Doktorskiej.

Propozycje wymienione w pkt 4a-f Komisja Dorazna przedstawia Radzie Naukowej wraz
z informacja o doktoracie przygotowana wg Zalgcznika 1.

5) Rada Naukowa podejmuje uchwaly w sprawie propozycji przedstawionych przez Komisj¢
Dorazng i wymienionych w pkt 4a-f. Sktad Komisji Doktorskiej zamieszczany jest na stronie
internetowej Rady Naukowej. W posiedzeniach Komisji Doktorskiej moze uczestniczy¢
promotor pomocniczy bez prawa udziatu w glosowaniu.

6) Rada Naukowa na mocy ninigjszego Regulaminu zgodnie z art. 14 ust. 5 Ustawy*
przekazuje Komisji Doktorskiej uprawnienia do podejmowania uchwal w sprawie przyjecia
rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do publicznej obrony oraz w sprawie przyjecia
publicznej obrony rozprawy doktorskie;j.

7) W przypadku uptywu kadencji Rady Naukowej przed zakonczeniem czynnosci przewodu
doktorskiego w sktadzie Komisji Doktorskiej przestajgq bra¢ udziat ci jej cztonkowie, ktdrzy
przestali by¢ cztonkami kolejnej Rady Naukowej, poza promotorami i recenzentami. Komisja
Doktorska istnieje nadal jesli w jej skladzie pozostaje co najmniej 7 oséb. W przeciwnym
razie Rada Naukowa powotuje nowa Komisj¢ Doktorska.

8) W przewodzie doktorskim wspélnym z zewngtrzng jednostka organizacyjng uprawnienie
komisji doktorskiej do podejmowania uchwal w sprawie przyjecia rozprawy doktorskiej
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i dopuszczenia jej do publicznej obrony oraz w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy
doktorskiej przystuguje wspdlnej komisji powotanej przez Rade Naukowa IPPT i rade
zewngtrzne] JeanStkl organizacyjnej. Sklad wspdlnej komisji okresla  §9 ust.2
Rozporzqdzema .

9) Recenzje powinny zawieraé szczegélowo uzasadmonq ocen¢ spetnienia przez rozpraweg
doktorska warunkéw okreslonych w art. 13 ust. 1 Ustawy Recenzje moga zawiera¢ wnioski
dotyczace:

a) uzupelnienia lub poprawy rozprawy doktorskiej, ktére doktorantowi i promotorowi
przekazuje Rada Naukowa, a takze drugiemu promotorowi lub kopromotorowi w przypadku
ich udzialu w przewodzie. Uzupelniong lub poprawiong rozprawe doktorskg doktorant
przedklada Radzie Naukowej, ktéra kieruje ja do ponownej oceny tych samych
recenzentow;

b) wyroznienia rozprawy doktorskiej wraz z uzasadnieniem.

W przypadku powotlania recenzenta zagranicznego recenzja powinna by¢ sporzqdzona
w jezyku angielskim lub polskim.

10) Doktorant sklada egzaminy doktorskie. Terminy egzaminow ustala Przewodniczacy
Rady Naukowej w porozumieniu z komisjami egzaminacyjnymi. Egzaminy doktorskie sg
oceniane wedlug skali ocen okreslonej w Regulaminie Studiéw Doktoranckich IPPT PAN,
W posiedzeniach komisji przeprowadzajacych egzaminy doktorskie moze uczestniczy¢
promotor pomocniczy bez prawa udzialu w glosowaniu. W przypadku niedostatecznej oceny
z jednego z egzamindéw doktorskich Rada Naukowa, na wniosek doktoranta, moze wyrazi¢
zgode na powtorne zdawanie tego egzaminu, nie wezesniej jednak niz po uplywie trzech
miesigcy od dnia przystapienia do tego egzaminu po raz pierwszy i nie wigcej niz jeden raz.

11) Po zdaniu przez doktoranta wszystkich egzaminéw doktorskich oraz po otrzymaniu
recenzji rozprawy, a takze recenzji uzupeilnionej lub poprawionej rozprawy doktorskie;j,
Komisja Doktorska w glosowaniu niejawnym podejmuje uchwale w sprawie przyjecia
rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do publicznej obrony.

12) W przypadku nieprzyjecia rozprawy doktorskiej i niedopuszczenia jej do publicznej
obrony Komisja Doktorska przedstawia sprawg wraz z uzasadnieniem Radzie Naukowej,
ktéra podejmuje uchwate w tej sprawie.

13) Rada Naukowa:

a) zamieszcza na stronie internetowej [PPT PAN streszczenie rozprawy doktorskiej w dniu
przyjecia rozprawy doktorskiej przez Komisj¢ Doktorska, a recenzje niezwlocznie po
formalnej ich akceptacji przez Przewodniczacego Rady Naukowej. Streszczenie rozprawy
i recenzje pozostajg na stronie internetowej co najmniej do dnia nadania stopnia doktora;

b) po ofrzymaniu ostatniej recenzji niezwlocznie przekazuje streszczenie rozprawy doktorskiej
oraz wszystkie recenzje w formie elektronicznej do Centralnej Komisji do Spraw Stopni
i Tytutéw.

IV. Obrona rozprawy doktorskiej i nadanie stopnia doktora

1) Rada Naukowa zawiadamia na co najmniej 10 dni przed terminem obrony o terminie
imiejscu jej przeprowadzenia inne jednostki organizacyjne uprawnione do nadawania
stopnia doktora w danej dyscyplinie naukowej oraz wywiesza ogloszenie w siedzibie IPPT,
podajac informacje o miejscu zlozenia rozprawy, w celu umozliwienia zainteresowanym
zapoznania si¢ z nig, oraz informacj¢ o zamieszczeniu streszczenia rozprawy na stronie
internetowej IPPT lacznie z recenzjami.




2) Obrona rozprawy doktorskiej odbywa si¢ na otwartym posiedzeniu Komisji Doktorskiej
z udziatem promotora i co najmniej jednego recenzenta.

3) Podczas publicznej obrony rozprawy doktorskie;j:

a) przewodniczacy Komisji Doktorskiej przedstawia doktoranta i jego osiagniecia naukowe;

b) doktorant przedstawia gtowne zatozenia 1 wyniki rozprawy doktorskiej;

c) recenzenci przedstawiajg swoje recenzje, w razie nieobecnosci ktérego$ z recenzentdw
przewodniczacy Komisji Doktorskiej zarzadza odczytanie jego recenzji;

d) doktorant ustosunkowuje si¢ do krytycznych uwag sformutowanych w recenzjach;

e) przewodniczacy otwiera dyskusje, w ktérej prawo wypowiedzi oraz zadawania pytan
doktorantowi majg wszyscy obecni,

f) dyskusje konczy wypowiedz doktoranta.

4) Komisja Doktorska po zakonczeniu publicznej obrony odbywa zamknigte posiedzenie,
na ktérym w trybie glosowania niejawnego przyjmuje uchwate w sprawie przyjecia obrony
oraz przygotowuje projekt uchwaty Rady Naukowej w sprawie nadania stopnia doktora
nauk technicznych, ze wskazaniem dyscypliny naukowej, a nastgpnie przedstawia ten
projekt Radzie Naukowej. Uchwale w sprawie odmowy przyjecia publicznej obrony Komisja
Doktorska przedstawia wraz z uzasadnieniem Radzie Naukowej, ktéra podejmuje uchwatg
W tej sprawie.

5) Komisja Doktorska moze wystapi¢ do Rady Naukowej z wnioskiem o wyrdznienie
rozprawy doktorskiej wraz z uzasadnieniem. Komisja rozpatruje sprawe wyrdznienia jezeli:

a) co najmniej jeden z recenzentéw sformutuje wniosek o wyrdznienie rozprawy w swojej
recenzji;

b) wniosek o wyrdznienie uzyskat poparcie wszystkich recenzentow.

Whniosek o wyrdznienie jest dyskutowany przez Komisje Doktorska na posiedzeniu
zamknigtym, a jego przyjecie nastgpuje w drodze tajnego glosowania. Komisja w ocenie
wniosku uwzglednia catoksztalt przebiegu przewodu doktorskiego.

6) Rada Naukowa w glosowaniu tajnym podejmuje uchwate w sprawie nadania stopnia
doktora. Na wniosek Komisji Doktorskiej Rada Naukowa moze wyr6zni¢ rozprawe
doktorska.

V. Zamknigcie przewodu doktorskiego

1) Jezeli doktorant nie przedtozy rozprawy doktorskiej w ciggu pieciu lat od dnia wszczgcia
przewodu doktorskiego albo w wyznaczonym terminie nie przystapi do egzamindéw
doktorskich, Komisja Dorazna lub Komisja Doktorska w przypadku jej powotania moze po
zasiegnigciu opinii promotora skierowa¢ wniosek do Rady Naukowej o zamknigcie
przewodu, z poinformowaniem doktoranta o tej decyzji.

2) Komisja Doktorska ulega rozwigzaniu po uplywie okresu odwotawczego od decyzji Rady
Naukowej o nadaniu stopnia doktora lub o zamknigciu przewodu doktorskiego, w przypadku
kiedy doktorant nie ztozy odwotania.

PRZEWODNICZA DY NAUKOWEJ
INSTYTUTU WA 1 AROBLEMOW TECHNIKI

n,,.«(l?ﬁ‘;‘zyl I NAUK
Prof. dr hab.in%”Henryk Petryk

czit. koresp. PAN

") Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z 14 marca 2003 (Dz.U. 2003 Nr
65 poz. 595 z pézn. zm.)

) Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 26 wrzesnia 2016 r (Dz.U. 2016 poz. 1586) lub uaktualnione z
datgq wlasciwag dla podejmowanego procedowania.
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ZALACZNIK 1

Format prezentacji na posiedzenie Rady Naukowej IPPT PAN
zwigzanej z wszczeciem i realizacja rozprawy doktorskiej
przygotowanej w wersji elektronicznej umozliwiajacej wyswietlenie na ekranie

Prezentacja powinna zawiera¢ nastepujace informacje:

A) Podstawowe informacje o doktorancie
- imie, nazwisko,

- rok urodzenia,

- data ukonczenia studiéw i nazwa uczelni,
- temat pracy magisterskiej, promotor.

B) Przebieg pracy zawodowe;j i ksztatcenia.

C) Tytut rozprawy doktorskiej z okresleniem dyscypliny naukowe;.

D) Przy wszczgciu przewodu - propozycje promotora, ewentualnego promotora pomocniczego
i drugiego promotora w przypadku rozprawy interdyscyplinarnej, z podaniem dyscypliny
naukowej kandydatow.

Po wszczgeiu przewodu - promotor, ewentualnie promotor pomocniczy i drugi promotor.

E) Tematyka rozprawy, motywacja podjecia tematyki, zgodnos¢ z profilem badawczym
Instytutu.

F) Cel pracy doktorskiej, teza. W trakcie realizacji: ocena postepow i kierunku prowadzonych
prac.

G) Oryginalne elementy rozprawy z okresleniem wktadu wilasnego i zastosowanych metod
badawczych.

H) Kierunek i zakres dalszych badan pozostatych do wykonania oraz przewidywany termin
obrony.

I) Lista publikacji z wyszczegdlnieniem publikacji w czasopismach znajdujacych si¢ na
aktualnych listach A 1 B MNiSW z podaniem punktacji oraz zaznaczeniem publikacji
zwigzanych z tematyka rozprawy.

J) Udziatl w konferencjach naukowych.

K) Doswiadczenie w pracy badawczej, w tym udziat w projektach badawczych.




ZAYACZNIK 2

Format prezentacji na posiedzenie Rady Naukowej IPPT PAN
informacji o proponowanych recenzentach

przygotowanej w wersji elektronicznej umozliwiajacej wySwietlenie na ekranie
Informacja o proponowanym recenzencie powinna zawierac:
A) Imie i nazwisko, stopief/tytut naukowy, miejsce zatrudnienia.
B) Tematyke badawcza, dziedzing i dyscypling naukowa.
C) Dane bibliometryczne wg bazy Web of Science:
- liczba publikacji,
- liczba cytowan,

- indeks Hirscha.

D) Wykaz co najmniej czesci publikacji, w szczegdlnosci zwiazanych z tematyka rozprawy
wraz z liczbg cytowan w bazie Web of Science.




